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РАСПРАВЕ И ЧЛАНЦИ 

БОГУМИЛ ХРАБАК 

ИДЕЈЕ О ФЕДЕРАТИВНОЈ ЈУГОСЛАВИЈИ У ПРВОМ СВЕТСКОМ 
РАТУ 

Ове јесени, кад славимо 70-годишњицу настанка прве ј угосло­
венске државе, и то у време кад су nитања уставног уређења на 
дневном реду, треба се сетити како су се третирала питања о ус­
тројству заједничке југословенске државе током првог светског рата, 

тј. у време кад је та држава Срба , Хрвата и Словенаца и настајала. 
Одмах треба рећи да је идеја о држави Југословена па и федера­
тивно уређена старија и да се јавља у другој половини XIX века . 

На схватања о сложеној југословенској држави 1914--1918. ути­
цали су место и време али и интереси и навикнуто држање поједи­
них класних слојева. Југословени у земљама које су биле феде­
ративно уређене (САД, Швајцарска) или уопште сложеније струк­
туре (Велика Британија) изражавали су се у прилог федеративног 
уређења . У време повољне ситуације на ратиштима, у тренуцима 
оптимизма, у редовима неекспонираних друштвених слојева ако су 

рачунали на победу сила Антанте и САД такође су се јављале за­
мисли о сложеној уређеној заједници (федерација, конфедерација 
децентрализацијв са аутономијама). Код буржоаских представника 
Србије без обзира на политичку странку, доминирао је унитаризам па 
и централизам, да такав режим поменута класа може искористити за 

остваривање својих позиција у проширеној земљи. Код припадника 
буржоазије из југословенских земаља Двојне монархије јаке су биле 
концепције о дуалној држави, где би се ранији делови Хабзбуршке 
краљевине-царевине окупили око Загреба; кад се од пролећа 1917. 
видело да ће се такво уређење тешко постићи, а пред опасношћу 
од федерализације Аустро-Угарске, ти политичари су прихватили 

српску' монархију уз обећање о широкој децентрализацији са еле­
ментима аутономије, што би они гледали да претворе у стварну фе­
дерацију . Главни носиоци идеје федеративне Југославије били су 
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ситна буржоазија града и радништво као и најмлађа генерација ом­
ладине у југословенским земљама Подунавске монархије. 

Југословенских федералиста било је нових (после фебруарске 
револуције и старијих, из почетка и првих roдина рата. Они из 

1914-16. били су федералисти из уверења а они каснији због нео­
бично снажног утицаја у питању федерализма буржоаске револу­
ције у Русији као и федералисти од интереса. И питање укључе­
ња Бугара у федерацију-конфедерацију постављало се због поли­
тичке геометрије, осим у САД и код социјалдемократа код којих 
је и пре 1914. била јако актуелна концепција о балканској федера­
цији. Од могућих рачуна и шанси зависили су и облици предлага­
ни за југословенску федерацију. Најчешће се иступало са .. племен­
ском" федерацијом, где је долазило до изражаја класично буржоас­
ко .. правило" да свака нација треба да је сакупљена у својој нацио­
налној целини. Мање су предлагане историјско-географске области; 
саопштене су комбинације са ,дентристичком" федерацијом или .. фе­
дерацијом" мањих привредно-географских целина (налик на департ­
мане). Црногорски двор нуткао је федерацију по немачком систему, 
да се сачувају династије . У доroварању, пре свега за време крфске 
и женевске конференције, учествовали су грађански представници 
Срба, Хрвата и Словенаца а игнорисани су Црна Гора, Македонци 
и Муслимани. Ови последњи задовољавали су се аутономијом у ок­

виру Аустро-Угарске, мање окупљањем у .. малој" аустроугарској Ју­
гославији око Загреба, док су само ретки у српским редовима били 
задовољни унитаризмом. 

Питања која се рашчлањују су због великог значаја додирива­
на и у току протеклих 70 година, те је релативно мало архивских 
извора који већ нису коришћени. Код страних извора , нарочито 
италијанских, стање је друкчије. Поред хартија Ј. М. Јовановића 
приметнији су у обради списи супиловца Де 'Вулија, а од мемоар­
ске литературе радови Б. Вошњака, квалификованог учесника зби­
вања. Листови страни па и неки Домаћи такође пружају новине. 
Није било простора за шире коментарисање навода из литературе , 
него је ова коришћена само због фактографских разлога. 

Простор није дозвољавао да се саопште сва поглавља рукопи­

са:' Обухваћени су овде српска страна и Југословенски одбор (са 
Супилом) те стање у САД и У Швајцарској. Остали су по страни: 
Русија (са Сибиром 1918-19), социјалдемократи већ са идејом о 
балканској федерацији (са ревидираним верзијама 1915-18), про­
блем Македоније као аутономне јединице, питање укључивања Бу­
гара у федерацију-конфедерацију, ставови Савезника и пре свега 
врло занимљива проблематика у југословенским земљама Аустро­

-Угарске . Покушај и црногорског двора да искористе федералистич­
ке концепције за своје одржање као и држање Црногорског одбора 
за народно уједињење већ су из рукописа објављени.' 

).: Црна Гора 11 1(IIIЩlfјотипс за федсра.ЛIIСТIfЧКО ујеДlfњење си CpGl1jOM 
Ј( осталим југословенским земљама (1914-1918), Стварање југословенске држа­
nе 1918., Београд 1983, 393-407. 
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1. ФедеРВJIистИЧJtа идеј а међу Јyroсловенима у Ам:ерицк 1914-1918. 
- под утицајем услова живота у новој средини и )[ао идеја пра­

тиља љиховог републиканизма 

Федерализам као кључ за решавање југословенског проблема 
и питања уређеља будуће заједничке државе нигде није стекао 
тако масовну подршку као у САД . Тај федерализам почео се јавно 
исказивати тек пошто се исељенички свет из југословенских покра­
јина Аустро-угарске начелно преломио за стварање једне југосло­
венске државе. Тај психолошко-политички прелом није био ни лак 
нити се јавио одједном. Он траје током целог првог светског рата. 
Но, пре него што би се ушло у то питање, треба саопштити основне 
податке О броју и егзистенцији јужнословенског живља у САД. 

Број Јужних Словена у САД уочи избијања 1 светског рата 
тешко је прецизније установити, јер не постоје ни аустроугарске, ни 
америчке НИ српске и црногорске статистике о томе . Због тога се 
морамо задовољити мање или више реалним проценама. Према по­

дацима до којих је 1916-1917. године дошао, вероватно у САД, Перо 
Слиј епчевић, у САД 1910. године било Јужних Словена (са Буга­
рима) око 367.000, и то:' 

Словенаца 183.431 од тога рођено 
изван САД : 123.631 

Хрвата (из бановинске 
Хрватске) 93.036 

" 
74.036 

Далматинаца 5.505 4.344 
Срба 26.752 23.403 
Црногораца 3.961 

" 
3.886 

Бугара 19.380 18.341 
Словена неодређених 35.195 21.012 

Љубомир Косиер је навео цифру од 280.205 усељених Слове­
наца и Хрвата за период од 1. јула 1899. до 1. јула 1909. године. Они 
су на следећи нач!(н били распоређени по савезним државама: Пен­
силванија - 114.305, Илиноис - 34.590, Охајо - 28.313, Њујорк -
31.377, Мисоури - 8.718, Минезоту - 9.086, Мичиген - 7.664, Вис­
консин - 7.140, Колорадо - 5.370, Вест Виржини - 5.064, Кали­
форнија - 2.851, Њу Џерси - 2.884, Индијана - 2.865, Вашингтон 
- 2.905, Монтана - 2.084, Канзас - 2.330, Утах - 1.208, у осталим 
државама - 11.551 . Словенци су гравитирали у највећој мери у 
Охајо, где су у Кливленду имали најбројнију насеобину на америч-

1. Р. Slijepcevic, Srbi и Americi. Beleske о njihovom slanju, radu i nacio­
nalnoj ,'rednosri, Zeneva Ј917 (mпографисано) 5. - Биће да је однос броја Спо­
венаца и Хрвата био лоше постављен и да би требало да буде обрнуто. Број­
не вреДНОСТИ су у целини биле веће, што излази и на основу оног што Сли· 
.iепчевић пише, јер за 1917. наводи 80.000 Срба (Исто. 51-18). - О броју насе­
;ЬСlшка BltA. 11 : В . HI'abak, S,"bi iseljel1ici и SAD do prvйg svelskog rala, Istra­
Џуаl1ја (Novi Sad) IX (1980) 131-5 (ту су и процене америчких историчара 
Е. Green Balch i G. G. Govorchina). 
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ком континенту. Њихово насељавање у тој вароши почело је још 
1888. године, и то из Св. Крижа и Жална, уз Хрвате из жумберка 
и Сиња . У Кливленду је 1912. године живело око 25.000 Словенаца. 
Хрвати су у првој деценији своје емиграције у САД са 50% одла­
зили у Пенсилванију, а затим у Илиноис, Охајо и Њујорк. Срба је 
у већим групама било у Питсбургу (Па), Чишолиу (Мин.), Милвуки 
Гери (Инд . ), Чикагу (Ил.) , Сан Франциску (Кал.), Џаксону (Кал . ), 
Синсинати (О . ), Барбертону (О.) , Детроиту (Мич.) , Индиана Карбор , 
Колумбусу (О.), Фресну (Кал.) итд. Где се помињу Срби било је и 
Хрвата, који су у обе Америке уопште увек живели у истим насе­
љима.2 

Чланови лондонског Југословенског одбора и представници Ју­
гословенске уједињене омладине у емиграцији држали су да је у 

Северној Америци тада живело око 500.000 Хрвата, 200.000 Слове­
наца и 100.000 Срба, а да је у Јужној Америци свих скупа било 0><0 

100.000' . 
Досељени Југословени били су највише земљорадници, који 

су дошли у Америку да би нашли зараде. Ту су их употребљавали 
у рудницима и као неквалификоване раднике по фабрикама. Њи­
хово васпитање је било ниско и добрим делом су били неписмени. 
Интелигенције је било врло мало, али је ипак у њој било .. шкар­
та" у културном и моралном погледу . Национално-политички мен­
талитет Југословена у САД пре 1914. године био ј е локалистички 
усмерен а читав поглед на свет узак.4 Уз раднике су се одмах нашли 
и паразитски елементи интелигенције који су живели за њихов 
рачун' 

Емиграција Југословена у САД имала је привремени карактер, 
тј. људи су одлазили преко океана да нађу посла и шаљу новац 
својима у домовину и да се, пошто нешто новца уштеде, врате на 
Домаће огњиште. У Америци је остајао мањи део исеЈЬеника , об r1ЧНU 

2 Љ. Косиер. Срби, Хрвати и Словен"и у Америци, Београд 1926, 36 и 
41-2. - Вид. и F. Potoenjak, l z emigracije ЈЈI, Zagreb 1927, 29; ЈУ (1920), 
56-7. - Средииом 20·их година , према Косиерv, било је у САД 750.0000-
800.000 Јvгословеllа , и то 500.000 Хряата, 200.000 Словенаца и око 100.000 Срба 
(Исто, 67). Косиер је у Словенце убројао и НеАще из словеначких крајева а 
мећу Хрвате представнике националних мањина из Хрватске (Исто, 68). -
Било је lIa прю.1:ер Лllчаll3 Koj~j уопште нису правили разлику измећу Хрвата 
11 Срба (А. Tresic-Pavitic, Preko Atlantika do Pacifika, Zagreb ,19О7 , 95, 108. 

3 Lj . Leontic, О jtlgoslovnskom odbortl 11 Londonu. Загреб 1961, 81 . -
ФраНl(О 110точњак је држ~о ла Јуtuсловена v САД има 7-800.000, али је у 
IIзnеUlтају руском министру lIIюстраlНlХ дела с. Д. Сазонову 8. ј уна 1916. под­
nостручио тај број "са сврхом да појача ефекат чикзшке резолуције" (F. 
Potocnjak, н. д., 111, 28; 1У, 55). Касније (1926) се Поточњак исправио (најви· 
ше до 700.000 - н. П. , IV, 5s-6). 

4 Архив Југославије (у даљем тексту : АЈ ), фонд 80 (хартије Ј , М . 108ано­
вића) , група .. ~a3Ha акта JyrocJloneHcKor одбора, Трхмбипеви ~звештаји срп­
с. кој влади О Југословенским насеобинама у СевеРНОЈ Н ЈУЖIЮЈ Америцt:t . . -
о духу nOKpaj lHlcKe припадности по nећШ.1 lIL1.сеобннама : В. Hrabak, Srbt rse­
Iјеnјсј. 148-50. 

5 F. Potocnjak, 11 . Д., 111 , 27-8. О параЗIiТСКIt~1.Н ~КС!"IJ~оататорским елс· 
.\1Сlпима меЬу наССЉСlIицима вид.: В . Hrabak, Srbt Ise[J enzcl, 144-48. 



11 

ОНИХ који су с породицом пошли из старог краја . Југословени у САД 
пред 1 светски рат нису били .. од свога стабла одсјечена грана". 
Њихова стална веза са завичај ем имала је позитивних али и нега­
тивних последица, нарочито у национално-политичком погледу.6 

За разлику од југословенске емиграције у Јужној Америци, 
Југословени у САД су били У национално-политичком и класно-по­
литичком погледу поцепани и неједнодушни у гледању на политич,· 
ку будућност. Неке интимније сарадње између Хрвата, Срба и Сло­

венаца није било као ни неке југословенске идеологије која би их 
упућивала да се боре да у будућности живе у заједничкој незави­
сној држави. Штавише, и у оквиру својих националних групација 
Југословени су били политички јако подељени. Томе је знатно до­
приносила конфесионална подвојеност И партијска опредељеност . 
Главна економска организација Хрвата била је Народна хрватска за­
једница (Кливленд) а главна политичка организација Хрватски са­
вет, основан 1912. године у Канзас Ситију на програму .. за слободу 
Хрватске" .7 

Иако је међу Хрватима у САД и пре избијања првог светског 
рата вођена отворена борба против Аустро-Угарске, као национал­
ног непријатеља , та борба била је парцијална, јер су многи хрват­
ски прваци били не само .. добри Хрвати" него уједно и .. аустриј­
ски". такве вође налазиле су се и на челу Народне хрватске зајед­
нице и у руководствима појединих потпорних и просветних дру­

штава. Они су одржавали и листове, који су често били само биз­
нис њихових шифкарташница и банкарских послова. Управо преко 
новина, издаваних делимично радничким новцем, и својим економ­

СКИМ положај ем, мајстори "банкири" имали су TaKl1B углед и ути­
цај међу хрватским исељеницима какав нико није имао међу Хрва­
тима у домовини. Говорило се, на пример, да би Хрвати САД сва­
како изабрали за краља банкара Зотија (Fmacesko Zotti) пре бан­
крота његове фирме, да је требало да бирају краља. Кад је на Х 
конвенцији Заједнице 1912. године створен Хрватски савез , који је 
окупио борбенију интелигенцију и све свесније елементе, почела Је 
да слаби "мистериозна моћ" народних "апостола" . јер су свесни рад­
ници прихватили нови национално-политички правац. Управу Са­
веза држали су дон Нико Гршковић .. др Анте Бјанкини, Иво Кре­
шић, Јосип Марохнић, Коста Унковић и други . Од Хрвата из Север­
не Америке у добровољце су током првог светског рата одлазили 
искључиво чланови Хрватског савета .8 

Јавне полемике међу Србима у САД до .. 1 светског рата Перо 
Слијепчевић је окарактерисао у четири главне фазе. У вези с тим 

6 F. Potocnjak, Н. Д., 111, 29 И 32; IV, 59. - О ОПШТИМ приликама Југо­
словена у САД, ВИД.: Ј , Cizmic, Jugoslavenski iseljenicki pokret u SAD а stva· 
r. nje jugoslavenske drzave 1918, Zagreb 1974. 

7 Љ. Косиер, н . Д., 60, 62, 68-9. - ЛОТОЧlb3К (JII, 30) наводи да је Заједни­
ца до 1915. IIсплатнла за оснгvрањс у случај у болеСТII и СМРТII 01<0 15 милио­
ва КРУfШ . 

8. S. Dojcic, и spomen mојјm suborcima: Principu, Cabrinovicu i Grabel u. 
Ludbreg, 1919, 1.3--4. 
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ОН је писао "Прво, за време стварања првих српских друштава у 

Калифорнији и Пенсилванији, борбе за српски национализам, про­
ТИВ неосвештених елемената, особито Хрвата. Затим, како се срп­
ска друштва шире, настају многе локалне борбе, кој е носе провин­

цијални карактер : како у многим колонијама, особито на западу, при­

стижу једним за други Бокељи, Црногорци и Херцеговци, те се међу 
њима развијају борбе за превласт у локалним друштвима . Ове борбе 
кулминирају у стварању (1905.) и слому једног посебног Црногор­
ског Савеза . Затим долази трећа фаза: Анексија потресе духове и 
провинцијалне трзавице замукоше пред новом преком потребом ши­
рих уједињења . Мисао О сливању радничких савеза у једно , даје 

међутим места за нове полемике између дотадашњих савезних цен­
тара: између Чикага и Питсбурга најпре , па онда између Питсбурга 
и Њујорка. Ово већ ниј е провинцијализам, него борба За престиж, 
или сепаратизам . Затим, као четврта фаза долази раздор у самом 
новом савезу Слози. Ова интерна борба у најјачем Српском савезу 
произашла ј е из саме еволуције савезне . Господин Пупин, човек 

практичан и богат, а својим положај ем узвишен над радничком ма­
сом, сматра ,Слогу' једним својим националним делом, па хоће да од 
ње направи једну солидну економску установу, чиј и опстанак не 
сме доћи у питање ради којекаквих интрига у управи , као што ј е 
било са Србобраном, кога он уноси у Слогу, као њен стални пред­
седник, један аутократски режим, тражећи да други слушају. И тако 
он долази у сукоб с другим члановима овога одбора , који траже пар­
ламентарност ." Опозицију Пупину чинили су баш они људи који су 
1909. године први позвали Пупина на чело њујоршке "Слоге" . Њи­
ховим утицајем , доцент њујоршког универзитета Паја Радосављевић 
био је изабран, на скупштини у Гери 1914. године , за председника у 
савезу "Србобран" (Питсбург) . Тако је Пупин добио ј аког ривала, бар 
у другом савезу" 

Треба поменути и српске националне организације , од којих су 
неке биле од великог значаја управо за време првог светског рата. 
Месеца августа 1907. основан је у Сан Франциску "Српски народни 
фонд". У то време покрет још није могао да продре на исток САД , 
јер су се тамо, кроз дуге и тешке кризе , радничке организације тек 
збијале у један јак савез . Фонд је с неколико хиљада долара по­
магао национални рад у Србији и старој Србији , у Сарајеву, Загре­
бу и Дубровнику (српска народна одбрана , школе, листови, просвет­
на друштва) . Фонд је издавао у Сан Франциску свој лист Српски 
Г ЛЙСИUК . За време првог балканског рата образована ј е у Гери, цен­
тру опозиције у савезу "Српска народна одбрана", са национално­
-револуционарним програмом, слично београдској Народној одбрани . 
Практично, она је прикупљала ратну помоћ, као што ј е и фонд за 
време рата помагао ратну сиротињу. У исто време, при српском кон­

зулату и савезној канцеларији у Њујорку формиран ј е "Српски цр-

9. Р . S li j cpC-сv i t:, 11 . Д., 36-7, 79. - "Српско-праВОСJ.lа ВI-IН савез Србо­
браи" обра.зован је 1901. у Мек . Киспорту код Питсбvрга, док је "Слога" кас ­
није основана , после СI<УПШТИIIС у Кливленду 1909. године ( Исто, 33). 
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вени крст", који је послао око 60.000 долара ратне помоћи. Уместо 
те организације основана је почетком светског рата нова "Српска 
народна одбрана" на челу с Пупином.'О 

Срби у САД су ипак недовољно били укључени у националне 
добротворне организације (где их је било учлањено свега 20.000) , које 
су сачињавале окосницу јавног живота Срба у САД . ОД седам срп­
ских листова 1914. године ниједан није радио за Аустро-Угарску . 
Српска народна одбрана бројала је 263 помоћна друштва, која су 
спроводила директиве Централног одбора. Кад је избио први бал­
кански рат, посланицом коју је објавио Српски диевнulC, почео је по­
крет за сеобу српских надничара из Америке на земље ага и бегова 
у Македонији. У току 1913., 1914. и 1915. године штамnано је у срп­
ским листовима САД око стотину чланака с anелом за сеобу. Ову 
кампању М. Јевтић је образложио на следећи начин: "Наши нови­
нари пазили су будним оком на све већу радничку борбу у Америци, 
да нашем радништву предоче тешку судбину која их чека овде у 
аргатији. " По мишљењу цоменутог цублицисте "диван цокрет за 
сеобу у стари крај" се "живо изразио у силном броју наших добро­
вољаца". Све то што је рађено међу америчким Србима чињено је 
не само без новчане помоћи од срцске Владе, већ и без икаквих 
упутстава с те CTpaнe".1I 

Слично хрватској "Заједници" и Слози" и "Србобрану" код 
Срба и Словенци су у Чикагу имали економске организаЦИЈе, иза 
којих су, као иза синдиката код организованих радника, стајала по­
литичка и културно-npoсветна друштва. Сва она имала су и посебну 
функцију да Југословене у САД "очувају од уплива и експлоатације 
аустро-угарских конзулата и њихових агената и Ш!IИјуна"." 

Пету фазу борби међу Србима (а то важи и за остале Југосло­
вене) у САД П. Слијеnчевић је означио као "сукоб између национа­
Jlиста и социјалиста"; та се фаза временски делимично поклапала 
са фазом међусобица у врховима организација, јер је раздор трајао 
и цо избијању првог светског рата, али је било очигледно да ће нова 
фаза надживети ранију." 

Милан Јевтић, који је неко време по доласку у Америку био 
близак тамошњим југословенским социјалистима, добро је уочио ис­
товремено деловање националистичких и социјалистичких идеја међу 
Србима и осталим Југослоэенима и npоблеме који настају узајам­
ним делоэањем ОВИХ различито усмерених идеологија. Јевтић је су­
цротставио једну идеологију другој, говорио о преовлађивању соци­
јалистичких идеја код Хрвата и Словенаца и о опасности да и код 
америчких Срба социјалистичке идеје не узму маха на рачун наци-

10. Р. S!ijepeevic, н. Д. , 51-2. - Вид. и: Српско исељеНJUIIТВо у Лмери­
ЦИ, Њујорк 1916, 1-48 (ИЗВОД у Српским новинама 20. Х 1916, 2-3). 

11 М. Ј евтић, за част америчког Српства, прештаМI1ано из "Српског 
днеВlшка", New York 1918, 5 и 8-9. 

12 F. Potoenjak, н. Д., ПЈ , 30; ЈУ, 57. 
13 Р. Slijeptevic, 11. Д. , 37. 
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оналних." Поменута два аспекта ослободилачке акциј е ниј е супрот­
стављао само Ј евтиli него и веliина осталих, јер су се међу "нацио­
налним" борцима налазили многи које би победа социјалистичких 
идеја социјално 'лишила друштвено-привилегованог положаја, а међу 
југословенским социјалистима било је доста похрваliених и посло­
вењених Немаца и банкротираних Јевреја из југословенских земаља 
којима је једна југословенска национално-ослободилачка борба била 
страна. Раздвајање и сynpотстављање националног (југословенског) 
и социјално (социјалистичког) момента представљало је први разлог 
да се и национално-ослободилачка па и социјалистичка акција међу 
Југословенима САД није могла како треба развити. 

Јевтиli је сматрао да "југословенској пропаганди у Америци не 
смета ни аустријанштина, НИ НaIIlИ ШОВИНИЗМИ, радикалиэми и сепа­
ратизми'" - као што је то говорио М. Марјановиli - веli "јуниониз­
ми, социјализми и индустријализми'" ЈевтиIi је до ОВОг закључка 
дошао због тога што су последње борбе у савезу "Слози" биле "доказ 
за једну врло озбиљну чињеницу - да наше надничарство у Аме­
рици почиње веli клецати под теретом свОг тешког друштвеног поло­
жаја. У његовој свести веli се почиње одсјајивати чињеница да је 
оно избачено из једног привредног строја, старог строја, који му је 
зајемчавао привредну независност, збачен у други привредни строј , 
који га лишава привредне независности и, у исто време, и стално­
сти и безбедности". Југословенско радништво у САД се, дакле, нала­
зило "у опасности" да пође путем класне борбе ("путем којим, на 
пример, и у Србији иде надничарство''') Јевтиli је поменуту "опас­
ност" тумачио економско-социјалним положајем југословенског рад­
ништва у !Америци и социјалним пореклом усељеника. Имигранти 
су представљали сељаштво које је остало без земље (због оскудице 
и неплодности земљишта, због пренасељености и остатака .феудал­
них односа) а у Америци су сачињавали "најистуренији део инду­
стријског надничарства" - такозвану "индустријску резервну вој­
ску". Тим сиромашним сељацима из југословенских земаља веli од 
1908. године говорили су агитатори да liе концентрацију добара у 
руке малог броја власника и одузимање средстава за независни жи­

вот уклонити једино социјална револуција. Док су америчке власти 
држале своје радништво помоliу радничких вођа, тј. ренегата, Јев­
тиli је критиковао југословенски покрет у САД што на чело југо­
словенских радничких организација поставља свештенике и што има 
људи који и не схватају да сељаци усељеници постају класно све­
сни радници него настављају да "читаве славопојке - нашем сеља­
ку". Отпор агитацији код Срба усељеника представљало је једино 
"истицање могуliности да се до земље дође револуционарним путем, 

14 М. Јевтић, н. Д., 17-8. - Ипак, било је социјалиста Хрвата национал· 
ве оријентације B~ћ првих година столr:ћа (Tresic-Pavicic, п. d., pa~sim); у 
Сент Луису било Је чак и анархиста КОЈИ су се припремали за аКЦИЈУ OCJI~ 
боћења домовине (Исто, ~5). - Због те спреге нациОНamlста и СОЦИЈалиста, 
Ј( добровољци из САД боРИЛII су се и за социјално ослобоћење (S. Dojtic, н. 
," ., 10). 
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решавањем аграрног питања, земљом бесплатно" . "Пун утицај те 
пропаганде, писао је Јевтић, треба тражити код словеначког и хр­
ватског усељеништва. Ту се он огледа и у позитивном и у негатив­

ном облику. Прво у стварној снази социјалистичког покрета међу 
хрватским и словеначким усељеницима . Друго, у млаком одзиву хр­
ватског и словеначког усељенишштва према нашем опћем југосло­
венском националистичком покрету. Оно закерање: те хоћемо феде­
рацију, те тражимо републику, те нећемо под Србију већ уз Србију 
није ништа друго до парење старог правашког схватања и социјали­
стичке l критике нашег југословенског национализма." I' 

Јевтић је, на сличан начин, правилно, објаснио и држање На­
родне хрватске заједнице . Он је писао : .. Што се Хрватска Народна 
Зај едница данас онако држи - нећемо да вређамо - није разлог 
снага аустријанштвине међу Хрватима, већ утицај Југословенског Со­
цијалистичког Савеза . Огромна већина чланства {Хрватске Народне 
заједнице у ствари је против Аустрије . Хрватске вође југословен­
ског покрета у Америци, свесни да нису у стању да воде борбу про­
тив социјалиста, већ да су ,наоружани' само за борбу против аус­
тријанштине намерно и истичу ово друго као главну опасност. Ина­
че би , као свако старо оружје, изгубили своју цену . У томе иду тако 
далеко да се бацају љагом на хрватско радништво, оптужујући га 
за аустријанштину док оно у ствари подлеже или нагону сталеш­

КОМ - које се запажа већ десетак година код нашег усељеНИIlIтва 
- или свесној пропаганди хрватских социјалиста, који су на прош­

лој конвенцији Хрватске Народне Заједнице били тако јаки да су 
бирали IИ председника конвенцији". Снагу социјалиста Ј евтић ниј е 
потцењивао ни у .. Слози" , наводећи : .. Њихова је снага исто тако 
моћна као снага свих наших националистичких гесла ДО сада. Ко­
лика је снага тих НОВИХ гесла сведочи и ТО , ШТО је на потоњој КОН­
венцији Савеза Слоге , након толиких борби против Илије Шушњара, 
на основу тих гема, у управу Савеза Слоге изабран г . Јаса Рајно­
вић, члан америчке социјалистичке странке и сада десна рука г. пот­
пуковника М. Прибићевића у његовој борби да из Савеза Слоге ук­
лони Проф. Пynинаl"16 

Свој напис Јевтић је писао у јесен 1917. године, али се оно 
што је писао о одмеравању националистичке и социјалистичке идеје 

односило и на почетак првог светског рата . Њихова су решења ј асна 
и једноставна: раздвојити борбу радника од борбе сељака, и радикал­
нијом аграрном реформом вратити исељеника сељака на земљу, и то , 
ако не другде, а оно у Македонију. Да би се то извело, било је по­
требно преузети део револуционарног програма који се односи на 
аграрно nитање, те усељенику обећати земљу потпуно бесплатно . 
Такав би се сељак после могао употребити и против класно свесног 
радничког покрета . Потенцирањем опасности од победе социјалистич­
ке идеје, требало ј е подвести под власт стварно веЛИI<ОСРПСКИ оријен-

15 М . Јевтић., н . Д., 11-12. 
16 М. ЈеВПlћ, н . Д., 19. 
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тисаних грађанских снага све опозиционе грађанске елементе, па и 
међу редовима Хрвата и Словенаца ." 

Према наводима М . Јевтића све српске организације без јед­
ног изузетка или ограде стајале су .. подтпуно на југословенском ста­
новишту" и .. узимале су свесрдно учешћа у југословенском покре­
ту" . .. Чак и онда, додао је Јевтић, када су се, изазване непосредним 
нападима на Српство од стране плаћене хрватске штампе, морале 
упуштати у полемику, српске новине стално , из дана у дан, враћале 
су се IHa једну једину исповест: уједињење Срба, Хрвата и Слове­
наца једина је вера наша". Водећи рачуна о томе да су Срби и ос­
тали Југословени у САД радници које занима и практична страна 
борбе за ослобођење, тј. шта их у ослобођеној домовини очекује по­
ред националне и ,политичке слободе, српске новине, према мишље­
њу М. Јевтића , .. боље и уcnешније него икоје друге наше новине, 
схватиле су и разрадиле ту страну, економско-социјалну, наше бор­
бе". 18 

Перо Слијеnчевић, међутим, нашао је (1916) .. да југословенско 
одушевљење није довољно раширено међу Србима у Америци". То­
ме су били узрок .. слаба искуства и слаб рад одозго, а не првобитно 
расположење самих њих". Слијепчевић је чак био мишљења и да 
су Срби амерички радници у оном прелазу од српске идеологије ју­
гословенској, показивали више гиnкости и мање ексклузивизма него 
многи школовани слојеви у Европи. У једној сасвим туђој средини , 
нарочито Срби и Хрвати су осетили колико су једни другима бли­
ски. Због тога се и десило да су Срби на истоку САД готово све до 
првог светског рата живели у хрватским организацијама, где их је 

било на хиљаде још 1917. године. Из ових организација су најпре 
излазили Срби из Хрватске и то зато што им поменуте организације 
нису признавале српску народност. До почетка првог светског рата 
посебно је био ревностан у пропагирању југословенске идеје (преко 
свог листа Слободна Трибуна) Црногорац Стево Богдановић, касније 
близак социјалистима. Календари, најбоља илустрација о нераспо­
лагању ширих маса, почели су међу Србика да излазе са југословен­
ским именом и духом. После првог балканског рата међу Хрватима 
се јавила југословенска, у буржоаском смислу нanpеднија струја, 
која је почела да своје сународнике приближава Србима. На Видов­
дан 1914. године Српска CQколска жynа решила је да се ради на ује­
дињењу свих југословенских сокола у САД У један заједнички савез." 

у погледу .. Аустријанаца" међу Хрватима и Словенцима Слијеп­
чевић је држао да се не може говорити .. о неким свесним браните­
љима етатизма-' . "После ближег npоматрања, писао је он, ми СМО 
дошли до закључка да главни JIIОТИВ ,Аустријака' није ништа друго 

17 Занимљиво је ШТО је Божидар Пvpић писао о Јевтићу као разочара-
110114 социјалисти (Б. Пурић, БиосрафиЈа Боже Ранковића, Мiinсћеn 1963, 72). 

18 М. Јевтић , н. Д., Ю-11. -- за имигранта Србина идеал је требало да 
буде: ,.слободна земља, која tie му зајамчити независан ЖИВОТ, ЖИВОТ срби­
jallcKor 'Ьнда," (Исто) . 

19 Р. Slijeptcvi~, н. Д., 56-7. 
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до нека врста опортунизма и страха. Не '.-реба эабора:аити да је то 
прости радни свет. Он у Аустрији има своје фамилије, за које живи 
и којима шаље помоћ. Ако Србин из Монархије жртвује те обзире 
према фамилији, па ради за српску војску као добровољац, то је 
много природније, јер је то најзад она његова српска војска из тра­
диције; али хрватски и словеначки сељак не може тако преко ноћи 
да се револуционира. Ту су онда, у Сједињеним Државама 22 аус­
троугарска конзула или конзулска заменика, чијих се претња тај 
свет наравно плаши. У ствари све то има неку јаку националну 
свест уопште, и то је активно и пожртвовано, све је с нама; како је 
и природно, таквих је људи мањина. У доста колонија причали су 
нам да је тамо број напредних и активних Хрвата мањи за време 
овога рата него што је био за време балканских, и то је разумљиво 
на горњи начин."" Иако су Југословени социјалисти у САД на почет­
ку рата били против Аустро-Угарске, они су ипак више него ико други 

сметали политици српске владе, и то зато што су били федералисти, 
па су и своју организацију ("Југословенски Социјалистички Савез", 
1910.) положили на федералистичке основе, тј. главни одбор органи­
зације управљао је са три племенске фракције којих је било у 14 
~руштава?' 

Позицију класног момента 11 важност учешhа Југословена рад­
ника у социјалистичком покрету кад је реч о опредељењу за југо­
словенску идеју још су мање увиђали људи око лондонског Југосло­
венског одбора. У једном свом извештај у српској влади из 1916. го­
дине Трумбић је наводио да је, кад је почео светски рат, "настала 
јака струја која тежи за уједињењем Југословена са Србијом". Неш­
то касније, једном млађем пријатељу у' Одбору Трумбић је саоnштио 
шта мисли о националној и политичкој свести североамеричких Ју­
гословена: "У Сјеверној Америци наш је елеменат врло мало поли­
тички свјестан. У онај дио који је освијешћен национално није поли­
тички зрио, нити схваћа довољно што значи један политички пра­
вац, па је врло лако, да се људи заведу и пођу стрaнnутицом."" Хин­
ковић, кога је Трумбић у поменутом писму такође критиковао, на­
шао је "за чудо" да су многи дал."lfатински Хрвати, који су у туђини 
стекли богатства и угледне положаје, остали дуго окорели "аустри­
јанци" .Wentford Avenue писао је он, бијаше њихова кула у Чи­
кагу. Угрожавали су ,југословенске' зборове. Увијек се је од њих 
било бојати нападаја и тучњава. Након смрти Фрање Јосипа прире-

20 Исто, 57-8. - И М. Марјановић (Londonski ugovor, 409) налази да је 
рад Југословена у САД на почетку рата у тесној вези са чешким поуэдающи­
ма био rrpoтиваvетријски; интересовање за југословенско nитање стварало је 
11 нерасположење због апетита Италије. 

21 Р. SIijepcevic, н . д., 84-5. - У свом прегледу iЦOJIитичког живота 
Хрвата у САД 1914-18. В. Хољевац нигде не помиње идеју федеративне Ју­
гославије (Hrvari izvan doтovine, Zagreb 1967, 127-34). 

22 АЈ, Хартије Ј. М . Јовановића (80), група: Разна акта Југословенског 
одбора; Јадрански институт ЈАЗУ, Рукоnисно одељење, Хартије De Giu1lija, 
група oткynљeHa од М. Марјановића, бр . 106, Трумбић De Giulliju од 30. ХII 
1917. - Ф. Чулиновић такоће наводи политичку незрелост Југословена у обе 
Америке као разлог за појаву "аустријанштине" . 

2 8р,њсми rllaCHIW 
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дише му ти наши Аустријанци усред Чикага свечани посмртни оп­
ход. С I 23 

Франко Поточњак затекао је јануара 1915. године, тешко ста­
ње у погледу југословенске идеје у САД. На Југословене у Америци 
утицало је писање штампе и понашање њихових сународника у до­

МОВИНИ а они сами су се налазили ПОД сталном агитацијом и паском 

аустроугарских конзулатв и агената те смутљиваца који су били у 

вези с овима. Дипломатски представници сила Антанте чак и у Ва­
шингтону сматрали су да Хрвати својим држањем очито доказују 
да су са својим положај ем у Двојној монархији задовољни. Југосло­
венска оријентација је била без стварних корена већ зато што су све 
постојеће привредно-социјалне, политичке, културно-просветне и 
спортске организације Хрвата, Словенаца и Срба биле постављене 
искључиво на националну основу. Због тога је Поточњак могао за ­
бележити о југословенству у САД следеће: "Југословенску идеју ра­
зумијевали су неки, ријетки, Хрвати, - тако Словенци су ишчезава­
ли, а у Срба није никога такога ни било. Српски елеменат био је 
национално-српски васпитан и освијештен, знао је добро своју дуж­
ност направа српству и Србији, а даље од тога ни макац. Он је радо 
слушао о националном уједињењу и проширењу према хрватству и 
словенаштву, ну за њ је то значило а tout рпх у искључиво срп­
ство које је ео ipso потенцирао на великосрпство. Тај сепаратизам 
сукобљавао се са сепаратизмом хрватским и словеначким , јер се ни 
Једни, ни други, ни трећи нијесу знали издићи на висину која би им 
оснажила свијест у схватању да народна сила и снага, животна су­

штина и будућиост, не леже у пустом имену, већ у бивству саме на­
родне ствари. ll )4 

Прва политичка манифестација Југословена у САД одмах по 
избијању рата био је велики збор Хрвата и Срба у Сан Франциску 
31. јула, на коме је донесена резолуција с изјавом о укидању пода­
ничких обавеза и односа према хабзбУРШКОј кући и изјавом о раду 
на уједињењу и стварању заједничке југословенске државе." Још 
пре збора, већ 29. јула Косто Унковић се у Српском дневнику обра­
тио свим америчким Хрватима с апелом да се не одазову мобилиза­

ционом позиву; он је, с друге стране, својим земљацима предочио 
"ако коме околности допуштају да пође у овај свети бој за слободу 
хрватског, српског и словеначког народа, нека ступи у редове српске 

војске или поноситих Црногораца" . У Њујорку је 12 листова аустро­
угарских Словена донело резолуцију да се нико не одазове мобили­
зацији. То је био међу исељеницима први знак побуне против Аус­
тро-Угарске ." 

23 Н. НinkoviC, l z velikug doba, ZаgгеЬ 1927, 353. 
24 F. РоtоеПЈаk, н . Д. , ЈП , 35-6, 39-40, 45-6. 
2S Љ. Косиер, н . Д., 69; 1. Cizmic, н . Д. , 38. - Према писању чикашког 

л иста Balkanski svijet, погибија аустроугарског престолонаследника у Сарајеву 
свуда је дочекана меlJу америчкиAt Хрватима , IIЗУзев код малuг броја фран· 
коваца, као смрт тираllИ l lЗ (Balkanski sи'је t 16. VП 1914, 1) . 

26 Б . Пурић , н . Д . , 86. 
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Хрватски савез је много допринео да се осујети настојање Аус­
тро-Угарске да се исељеници Хрвати пребаце у домовину и уврсте 
у борбу "за Вилима", под којом се лозинком и водила цела агита­
ција међу емиграцијом у САД:] 

Уз поменуту акцију грађанске непокорности према Аустро­
-Угарској, међу Црногорцима је настала журба да се врате својим 
војним јединицама у домовини. Гибање Црногораца повукло је за 
собом аустроугарске Србе, који су се самоиницијативно почели јав­
љати за добровољце у црногорску па и српску војску, иако нико из 
Србије првих недеља рата ништа није учинио па ни изјавио О по­
треби јављања добровољаца у Америци. Штавише, Србе и Хрвате 
који су из ближих и даљих крајева САД одмах долазили и пријав­
љивали се српском конзулату у Њујорку, овај није у први мах при­
хватио јер "није било превозне могућности".211 Тек нешто касније, 
нешто на иницијативу Михаила Пynина и савеза ,.Слоге", али без 
видније агитације, а нешто и сасвим спонтано, почео се организо­
вати добровољачки покрет међу исељеницима. Он се јавио не као 
процрногорски него као српски. Како конзулат Србије у Њујорку 
ниј е имао никаквих инструкција у поменутом смислу, нико није 
ношао августа 1914. године." 

Нажалост већ првих месеци рата огласили су се у Америци 
1 шовинисти. Михаило Пупин, амерички професор и почасни српски 
конзул, одржао је 17. новембра 1914. у Њујорку предавање, којом 
приликом је Босну и Херцеговину, Далмацију, Хрватску и Славони­
ЈУ означио као српске земље. Још пре тога (19. августа) лист Зајед­
ни1.{ар донео је чланак "Хрватско станОВНJШlТВО" у наглашено хрват­
ском смислу: уједињена Краљевина Хрватска, а са осталим Слове­
нима шира унија која не би угрожавала хрватско име и народност; 
Хрвати су са Словенцима и Бугарима браћа, а са Србима - близан­
ци. Хрвати из Питсбурга на својој скynштини (27. септембра 1914) 
тражили су такође уједињење и независност хрватских земаља. 
Иза тезе о уједињењу хрватских земаља крила се аустро-угарска 
пропаганда, која је у неким листовима протурила рефрен да су 
и Срби, уз Италијане и друге непријатељи хрватског државно­
-правног окупљања. Унитаристичке концепције показивала је са­
мо соколска организација (на пример на конференцији новембра 
1914. у Калифорнији). Занимљиво је да је у свом прогласу исеље­
ницима 6. августа 1914. "Хрватски савез" истакао "уједињење и 
слободу земаља народа хрватскога и српског", а крајем исте годи­
не је нови проглас истога савеза одређеније означио да је коначни 
циљ америчких Хрвата слобода Хрватске.'" Познати хрватски првак 

27 Љ. Косиер , 11. Д . , 68. 
28 ИСТО, 76. 
29 В. Hrabak., ВотЬа izmet'1u c:rnogorskog {lvora i srpske vlade oko оЬта· 

lovanja crllQgorske vojske i oko dobrovoljaca 1916-1918. godine. Isto~ija хх 
vcka, Zbornik rado\'a Odeljenja za istorijske nauke IDN У! (1964), 75; Б. Храбак, 
Скупљање југословена добровољаца у Северној Америци 1914-1916, Историј­
ски зборник VП, Бањалука 1986. 

30 1. Cizmic, н. д. , 40--4 и 89. 
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и руководилац Савеза дон Нико Гршковић поставио је питање 
непријатељских односа између Срба и Бугара и изразио наду .. да 
ће се опет наћи скупа" и да то увиђају и разумнији Срби. Рефрен 
му је био: "Само уз задовољну и сретну Хрватску и Бугарску 
може да буде сигурна и сретна Србија". Поводом неких написа О 
освојењу Хрватске и њеном присаједињењу Србији Гршковић је 
закључио да они који тако пишу не познају .. важност Хрватске у 
рјешавању југословенског питања"." Иначе, у току 1914. године 
није предузета никаква важнија акција међу исељеничким орга­
низацијама да се југословенско питање изнесе било пред политич­
ке кругове САД или пред чиниоце сила Антанте. 

Први сабор исељеничких удружења, пре свега хрватских, одр­
жан је 10-11. марта у Чикагу. Духовни покретач на конгресу био је 
члан будућег Југословенског одбора др Франко Поточњак. Скуп је 
представљао значајну карику у раду Југословена исељеника на 
стварању заједничке државе. Приликом :разговора ван дворане 
наглашено је било питање унутрашњег уређења будуће државе. 
Угледни свештеник Даворин Крмпотић, који се управо после сабора 
одбио од организације које су изнеле . саборску резолуцију, писао 
је касније (1927) да је са Поточњаком .. највише разговарао о феде­
ралистичком уређењу на Балкану, а пред очима нам је било уређе­
ње судбено и управно Сједињених Држава". Крмпотића је заболело 
што је Хрватска, као старо краљество у резолуцији означена као 
покрајина а уједињење је предложено са јединственим државним 
организмом. Његов је коментар био следећи: "Примивши се задаће 
да будемо послаником за Сабор, мислили смо да ту не смије бити 
говора о Великој Србији ни о Великој Хрватској, него о Југосла­
вији, која ће се састојати од слободне Хрватске, слободне Србије, 
слободне Словеније и слободне Црне Горе. Нека би се све уредило 
на савезном темељу, нека би био уведен федерализам, као што нам 
изасланик из Европе обећа у нашем дому, . ако не овако слободан 
као што је у Сједињеним Државама, па ипак са доста великим 
степеном слободе ко што је Енглеска даје Канади и скоро ће је дати 
Ирској, да се не затаре самосталност народа и његова повјесница 
да се наставља развијати даље." Констатујући да је уместо федера­
лизма било наговештаја о империјализму српске краљевине која 
би постала царевина ( .. да се кочи уз Бугарску"), није тражио да се 
зло братоубилачког клања спречи "ако би се иста Бугарска привела 
у будући савез балканску федерацију или балканску унију", слич­
но Немачкој која је састављена од четири краљевине а ипак је 
једна. О федерализму се на сабору а потом у листовима писало, 
али у резолуцији конгреса о томе није било помена . Поточњак је 
поменуо Швајцарску са три језика, па су слушаоци могли очекивати 
"да ће временом Федерализам Југославије обухватити цијели Бал-

31 Hrvatski svijet 14. Х 1914, 1, Аустријаки и аустријски Хрвати. - Грш­
ковићев .,хрватски савез" је од времена балканских ратова заузео антиауст­
ријско држање (Л. Маткови!1, Борба у иэбеглшптву за нову ЈуrocnавиЈУ, Бео­
град 1975, 19). 
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кан, дакле и Бугарску и Грчку". Закључак Крмnотићев био је: 
.. Федерализам једини је моћан донести мир унутар и извана, а под 
њим бит ће слободан Хрват, Србин, Црногорац и Словенац, и сви 
скупа опет бити једни, те узимати вјерску и грађанску слободу."" 

Ф. Поточњак је јавио српском посланству у Лондону да је на 
сабору примљена резолуција .. да се Савезничке Силе умоле да се 
из разних провинција југословенских које су под Аустро-Угарском 
начини једна конфедерација, којој би се придружила Србија и 
Црна Гора." Пашић је налазио да је резолуција незгодно редигова­
на, јер се ослободиоци не могу придруживати разним провинција­
ма које су живеле под туђим игом, .. већ су провинције приморане, 
кад се ослободе, дужне и силом околности приморане су да са 
Србијом праве или једну државу или да јој се придруже у облику 
~асебних области са месном аУТОНОМИјОМ."ЗЭ Дакле, Пашић је истурио 
ослободилачку мисију Србије, која је требало да замени погађања 
и договоре! 

Расположење Хрвата и пре чикашког сабора Оило је федера­
листичко . Дан уочи сабора на једном хрватском састанку у држави 

Монтана о настанку будуће државе предвиђено је да, пошто се 
збаци ропство Аустрије, да ће се наћи представници Срба, Хрвата 
и Словенаца и да ће се договорити о државном уређењу. Дакле 
трајна федерација по споразуму. Од парола којом је завршен 
скуп треба поменути .. Живела Хрватска" и .. Живела наша браћа, 
живила Југославијаll •34 

За време одржавања сабора као и после њега професор Ми­
хаило Пупин, најугледнији амерички .Србин, испољавао се као 
федералиста, иако његов концепт није наличио ни двојној, ни трој­
ној ни четворној федерацији, него је претпостављао обласне фе­
дералне аутономије са превагом Србије, и без осамостаљење Црне 
Горе. Српски агенти, Црногорци, Тодор Божовић и Јован Ћоновић 
просто су морали да задрже Пупинов телеграм чикашком збору, 
састављен у том духу. Пупин не само што није сузбио федералис­
тички тријализам (Србија, Хрватска, Црна Гора) црногорског еми­
сара Матановића, него му је повлађивао, па су чак кружили гласо­
ви да је преко сестрића др Гргина у Улцињу иницирао долазак 
мисије Матановића и Ћурашковића." Пупинов федерализам прет­
постављао је великосрпску суштину таквог режима. Он је на некој 
конференцији (августа 1915. у Њујорку) дословно рекао: .. Па као 
што се баш из тих разлога Швајцарска сматра као федерација по­
јединих кантона, а Велика Британија у Европи федерација Енглес­
ске, Шкотске и Велса, теко се може и Србија сматрати као федера-

32 1. Cizmic, н. д., 60-5, 185. 
33 АЈ, фонд 80, ПреIlliска мид са посланствима, М. Бошковић из Лон­

дона 12/ 25. 111 1915 и Пашићепа примедба од 13/ 26. 1H 1915. - Резолуција: 
F. ЭШС, Dokumenti, 201. F. Potocniak, lz emigracije H1, 94-6. 

34 Hrvatski svijet 21. III 1915, 2. 
35 АЈ, фонд 80, група материјали МИД о раду иа vједињењу, Т. Божо­

вић Пашићу из Њујорка 23. VП/5. VП1 1915; Б. Храбак; CKynљaњe Југосло­
вена. 164. 
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ција појединих округа у Србији. То је баш оно федеративно право, 
које смо ми Срби, Хрвати и Словенци у Аустро-Угарској тражили од 
Немаца и Мађара, али га нисмо никада добили." '" Ту ј е српски 
конзул самоуправе мањих привредно-културних (али и могуliих 
националних) целина назвао федералним јединицама. То би био само 
доследно спроведен и проширен програм Радикалне странке у Ср­
бији и обласним самоуправама. Он је, међутим, могао бити лепо 
примењен на национално мешовите крајеве Хрватске, Славоније­
Срема, Далмације и Босне и Херцеговине. Разбијањем историјских 
целина боље би се уврежио један великосрпски режим . Гласило 
српског сазива "Слога" Србобран није објавио говор свога председ­
ника "ради правца и доследности нашег писања, јер се не слажеМD 
с погледима г. Пynина о уређењу наше будуће државе, јер данас 
није време да се та питања расправљају" 37 

У лето доласком и делатношliу црногорских емисара за купље­
ње добровољаца, обновљена је дискусија преко листова о уређењу 
будуliе заједничке државе . Хрватсхи свијет објавио је члана к М . 
Бартулице (писан маја 1915. у Србији) У коме 'је стајало: "Наше 
хрватско гледиште јесте ово: све хрватске земље треба да буду. 
у име принципа национализма, ослобођене и уједињене у слободну 
Хрватску, дакле и Истра и Далмација. "У уједињеној држави сва 
три "племена" постојала би цијела слободна Хрватска" ,38 дакле 
као федерална јединица. Уредник Сpnсхо> дневника, Божа Ранко­
виli, написао је чланак како Србија не признаје разлику између 
Срба и Хрвата, 3ЛИ тражи да се будуliа држава не зове Југославија 
него Србија ; док би са Хрватима било обављено потпуно јединство. 
Црна Гора требало би да остане краљевина уз Србију, изузев ако 
народ реши друкчије.'" 

Код Хрвата у САД постојаJlа је усађена свест о хрватској исто­

ријској државности и жеља да се образује федеративна Југослави­
.ia. То би био резиме подужег извештај а који су саставили Пашиliу 
Т . Божовиli и Ј . Ћоновиli. Ни хрватски интелектуалци који тврде 
да су Срби, Хрвати и Словенци исти народ и схватају заједничке 
југословенске интересе нису се "еманциповали хрватства и држав­
не идеје хрватске било то аутономије или равноправног члана 33 

једничке федеративне државе назване Југославијом". Референт и 
су такву свест оквалификовали као сепаратизам, који се још од­
ржава зато што није сузбијен једном систематски вођеном уни, 
таристичком пропагандом. Својој "провинцијалној" држави Хрват" 

36 Ј . Сizшiс, 1-1. Д., 69-70. - Једна V11итарнстичка писана брошура из 
средине 1915, налагала је Хрватима да прихвате Велик\' Србију, јер се само 
тако МОГ,, ослобоДIП11 аустроугарског јарма (Исто, 90). 

37 Б. Пуриll, Биографија Боже РаИЈ<ОВl.liа, Мi.iлсhсn 1963, 95. - Србо 
бран (2. IX 1915) је Бупшюв федерални сжте" схватно као федерацију окру 
га, док је Narodlli svijet (24. ЈУ 1915) то означио као административни феде· 
рализам , који је потребан да се И31-11шеIШ11IV постојеће разлике, јер је уједи~ 
љење дошло пре времена. 

38 ХрваТСIШ соијет (ЛlIтсGvрг) 22. VТJ 1915, 2, "Будv lшост ХроаТСI.:е". 
39 Б . Пурић , 11 . Д., 96. 
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стално налазе оправдање у историјским основама, које се изража­

вају као "историјска" мегаломанија, јер говоре О опасности комада­
ња и пљачкања хрватских земаља ако се буде пришло стварању 
унитарне Велике Србије као будуће државе. Предлог је био да 
се преко најбољих хрватских елемената шири теза да се питања 
унутрашњег уређења, као споредна, оставе за крај; у веЗIl с тим 
требало је и финансијски и кадровски помоћи оне листове који би 
се одрекли писања да су Срби, Хрвати и Словенци Југословени и 

да се образује федерална Хрватска као одељени и осамостаљени 
део будуће државе." 

Емисари црногорске владе ширили су међу исељеницима иде­
ју о тријалистичком федерализму (Србија, Хрватска , Црна Гора) . 
Так не замисли нашле су одјека на хрватској страни, те је поп 
Даворин Крмпотић изнео концепцију о федеративној Југославији 
која би се састој ала од Хрватске , Србије, Словеније и Црне Горе . 
Занимљиво ј е при томе удружење Милана Јевтића, експонента Срби­
је, на чикашком збору: тражио је да се Црна Гора припоји Србији а 
династија Петровића свргне са престола;4! кад је, међутим, наредне 
године почела да се шири социјалистичка идеја о стварању балканске 

конфедеративне републике, Јевтић је заговарао концепцију да ди­
настија и у Црној Гори треба да остане на власти." 

у време повлачења српске и наступања бугарске војске Ми­
дан Марјановић је у једном њујоршком листу написао чланак у 

коме је говорио о уједињењу Југословена , у чије ће редове бити 
примљени и Бугари , кад се отресу махните кобуршке политике, кад 
бугарски народ сазри за такво уј едињење и кад се део бугарске инте­
лигенције oTprнe од утнцаја туђинаца и од илузија величине . .. По­
следица тога биће балканска федерација. Али оваква федерација 
мора имати једног јаког предводника , а то може бити само она 
!Јаса, која је сада сама себе одредила првоборцем за слободу Бал­
кана и цивилизације." Иако то није рекао , као првоборца је дефи­
нисао Србију и уз њу Југословене који се боре ." У једном другом 
'<ланку крајем 1915. Марјановић је тврдио како је Анте Старче­
вић био проповедник балканског савеза (који је уништила Аустри­
ја) и да је био за стварање Југославије у оквиру балканске феде­
рације; кад он пише од великој Хрватској од Триглава до Скадра 
и од Скопља до Тимока, то је онда Југославија ." Марјановићеве иде­
ј е о Бугарима прихватили су уредници свих југословенских листо­

ва у САД, У једној резолуцији У којој су се разматрала југословен-

40 АЈ. фонд 80. гру"а: Матернјали МИД о раду на уједињењу. Њујорк 
?.1. V [1 / 5. УIII 1915. 

41 r tizmic, 11 . Д., 63, 65. 
42 Прича о Европи, CPIIC1<11 IIЩЮДIII-I каJl е llдар "Царевина" 1917, Ne\\/ 

Vогk 1976. 73; В . НI'зЬаk, Crna Сога i inicij fl. tivc za federa1isticko ujedinjnje sa 
Sr-bijom ј ostalim jugoslo\1enskim zemljama (1914-.1918), Stvaranje jugosloven­
skc drzave 1918, Beogra,l 1983,396. 

43 Тће Ne\v Yoгk ТгibLIПС 8. Х" 1915. 
4~ H "I'lItski ~\';j/! 1 22. Xll 1915. 2-1, М . Ј\.Ј1 арј знопиh. Анте Старчевић ~I 

l ta1Ј Ш борба , 
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ска питаЊ8. Тачка 3. је гласила: "Срби, Хрвати и Словенци сматра­
ју Бугаре за своју најрођенију браћу и желе од све душе да и 
они не буду искључени из будуће заједничке државе југословен­
ске. Но све дотле докле се Бугари не приближе ј угословенском иде­
алу, остали Југословени сматрати ће њихове претензије на Маке­
донију онако исто нелегитимним, као што су и претензије Италије 
на Далмацију."" 

Током 1915. године код Хрвата у САД је ојачала федералис­
тичка тенденција. Код Словенаца је у исто време оснажено репуб­
ликанство. Конгрес у Чикагу који је нагласио уједињење са Срби­
јом и прекид са Аустро-Угарском, оставио је отвореним питање 
монархије. У земљи у којој су традиције републике биле толико 
живе, агитација се није могла ВОДИТИ монархистичким паролама.~ 
Од млађих хрватских интелектуалаца јавила су се двојица Млади­
нео, Иван и Петар. Први је позвао Далматинце да даље не размиш­
љају, јер је збрка настала у штамnи почетком рата уклоњена и 
јасно је да се ствари не могу завршити само на здруживању хрват­
ских земаља. Петар Младинео отишао је корак даље, те је писао 
да Хрвати могу наћи спас само у југословенској федерацији. По­
ред осталог, тражио је да се Србима у Хрватској не ускраћује 
право да се називају својим народним именом." Нико Гршковић је 
писао: "Наша је народна тежња да у заједништву живимо са сусјед­
ном славенском браћом, да уз њих слободна буде и Слободна 
Хрватска. Хоће ли то заједништво као цјелина имати посебно име 
и какво име, ОД споредне је важности сада:l48 

Југословенска акција у САД нашла се у незавидном положају 

после слома Србије крајем 1915. па све до лета 1916. Због тих 
збивања као и због успеха немачко-аустриј ског оружј а од пролећа 
1915. године, појавила се међу Хрватима и Словенцима САД аустро­
филска реакција, неверица у победу Антанте и српског оружја па 
и презирање онога што је везано за Србију . На бранику југословен­
ске мисли од познатијих хрватских вођа остали су једино дон Нико 
Гршковић у Кливленду и др Бјанкини у Чикагу. Међу америчким 
Србима, пак, владала је одвратна борба између присталица и про­
тивника М. Пупина." 

У време пуне депресије, крајем јануара 1916. у Хрватском 
свијету је изашао непотписан чланак карактеристичан по томе што 
је програм уједињења југословенскИх земаља смањен. Тада се чак 
и у случају победе сила Антанте замишљало да југословенска др-

45 Hrvatski sviiet, Резолуција Југословенских новинара (1915). - Резолу· 
цију су потписали: Н. Гршковић, Алберт Вебер, Божа Ранковиh, Луис Пире, 
Душан Поповиh, Франо Акачиh, М. Јевтнћ , Иван Можина, Иван Паландачић, 
Јосип Марохниh и други. 

46 М. Pau1ova, Jugoslavenski odbor, Загреб 1925, 235 и 243. 
47 Hrvatski svijet 14., 15., 18. и 21. IV 1915. 
48 Исто, 7. 1 1915, 2. 
49 АЈ, Фонд 80, rpyna: Преписка 110lЩОНСКОГ посланика и Јyrocловенског 

одбора, Н. Жynанич Ј. М . Јовановиhу из Чнкага 24. VIII(6. IX 1916 и извештај 
М. Марјановића IIЗ Њујорка 22. VIП 1916. 
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жава неће обухватати Словениј у и Истру, Бачку и Барању, а у 
случају победе Немачке морала би бити жртвована и Македонија. 
у част старог српског дипломате Чеде Мијатовића, који је управо 
тих дана дошао у САД као мото су цитиране његове речи да Срби­
ја не води борбу само за свој опстанак него и за слободу балкан­
ских народа од Тевтонаца освајача.'" 

Почетком фебруара 1916. Даворин Крмпотић и других 14 
хрватских и словеначких свештеника објавили су изјаву која ј е 
представљала тежак ударац за југословенски покрет у САД. Пола­
зећи од правашког програма, прихваћеног на Трсатској скупштини 

и од Словенаца, тражена ј е независна Велика Хрватска од Тригла­

ва до Дрине и од Дунава до Јадрана" Док је поменути програм 
праваша тражио уједињење Хрватске, Славоније, Међумурја , Ријеке, 
Истре, Далмације те Босне и Херцеговине односно евентуално и 

словеначких земаља у оквиру Хабзбуршке монархије, с којима 
би (Велика Хрватска била повезана вршењем заједничких послова, 

дакле у једном федеративно-конфедеративном склопу," у Крмпо­
тићевом пројекту словеначке покрајине би сигурно ушле у Велику 

Хрватску, кој а би била независна држава и унитарно уређена, јер 
се никаква њена сложена организација није помињала. Крмпотић 
ј е допуштао да тадашња хрватска краљевина прерасте у републику. 
То је ' био достојан пандан великосрпској хегемонији , јер у таквој 
Великој Хрватској Хрвати не би сачињавали већину стаНDвништва. 

Фебруара 1916. Главни одбор Југословенског социј алистичког 
савеза прихватио је споменицу коју је саставио Етбин Кристан и 
упутио ју је одбору социјалистичког конгресмена Мејера Лондона 
који је настојао да преко неутралних земаља понуди посредовање 
за мир. Иако је споменица полазила од давно (1889) усвојеног про­
грамског закључка да се Аустро-Угарска мора преуредити у де­

мократску савезну државу, ипак је разрада општег постулата до­

вела до југословенског проблема, коме ј е дат нагласак. У вези с 
тим речено је да би најбољи облик био демократска југословенска 
република, у којој би дотад афирмисана племена стекла аутономи­
ју и било би им омогућено да у даљем развојном деловању нађу 
начина да дођу до тесног зближења. Кад би се југословенска 
република спојила са другим балканским народима, било би омо­
гућено да се у тако насталој федерацији и Македонији да статус 

посебне аутономне јединице." Ту би се налазио развојни програм 

од уже југословенске ка широј балканској федерацији, при чему 

би се стартовала од постојећих (1913) балканских граница , које су 

Македонију разделиле трима државама, 

50 Н rvatski svijet 25. 1 1916, 2, 
51 1. Cizmic, н. д., 97 и даље. 
52 О томе ВИД.: Sidаk·Gгоss-Кагаmаn-Sер iс. Povijest hrvatskog naroda 

(1860-1914), Zag" eb 1968, 146. 
53 1. Cizmic, 11. д .. 77-8, 189-90 (југословенски социјалисти у САД 

су федералисти још 1915) . 
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Од маја 1916. Хрватски свијет је почео писати о монархији 
која ће обухватити Србе, Хрвате и Словенце . Лист је писао: "Какав 
ће бити унутрашњи међусобни однос свих трију југословенских 
племена у оквиру нове монархије, ствар је мудрости, увиђавности 
и справедљивости решавајућих фактора у своје време" Две неде­
ље раније исти лист је изашао са карактеристичном тезом: засеб­
на Хрватска - пропаст хрватства. У напису се наводило како ће 
са Србијом и Црном Гором отићи и јужна Далмација и Босна. Хр­
ватска би морала увек бити незадовољна поред тако увећане Срби­
је , а сама би се налазила укљештена између Италије и Мађара. 
у заједници, међутим са Србима, Хрватској не би измакла Босна и 
јужна Далмација, а био би створен довољно снажан фронт да би 
Италијани могли да држе преостали део Далмације." 

После инаугурисања монархије :у најугледнијем . хрватском 
листу , крајем лета 1916. почели су обрачуни са социјалистима. Југо­
словенски социјалисти у САД , предвођени Кристаном, Завртником, 
Кутузовићем и Цветковим били су спремни да се укључе у југо­
словенски покрет, ако им овај гарантује републику ; уништавали су 

"рхке организације створене од активиста Југословенског одбор' 
а у македонском питању заузели су став да је македонско станов­

ништво у већини бугарско; у току те године посласли су две спо­
менице. једну у Вашингтон а друту у Хаг. Против њих је иступио 
Нико Жупанич на великој јyroсловенској скynштини и Чикагу 
20. августа. тврдећи да се склопу краљевине Србије од Словена на­
лазе само Срби и протестујући што се интернационалисти мешају 
у решавање националних питања." Жупанич је заједно са Марја­
новићем изразио незадовољство против писања М. Јевтића у Срп­
ском дневнику, јер нападајући чикашки збор тврди како је он уни ­
эио Србију, био уперен против јединства у будућој држави и како 
је развио теорију федерализма. У полемици са ХрваТСКШI свијетом 
он је писао : "Били смо принуђени да сузбијемо Бијанкинијеву те­
орију о федерацији, Матановићеву теориј у, о гутању Црне Горе и 
Хрватске. Радосављевићеву теорију о републици, Унковићеву те­
орију о револуцији у Великој Србији' , Марјановићеву Ji'еорију о ,не­
могућности Велике Србије и о срећи што је пропала ' Србија' 
(као држава)" Придружујући се жал би на начин писања М. Јевти­
ћа, Хрватски свијет је писао: "Исто тако . не видимо никаквога ствар­
нога ни кориснога разлога од подривања старе дискусије о тобож­
њем федерализму и унитаризму у питању унутрашњег уређења 
наше будуће државе. То питање нећемо ми ријешавати нити рије­
шити ми овде, него наш савколики народ окупљен и слободан у 

својој држави. То питање није данас ни актуелно , ни на мјесту." 

54 НП'lIl ski s\'ijel 31. V 1916.3; 16. V 1916,3. 
55 АЈ, фоНД 80, ПРСПllска Jlз~!сl)v ЛОIIдuва н: ЈVГОСЛОВСIIСКОГ одбора, Н . 

)I(\ ' 113НJlЧ 113 Чик~га 24. VП 1916. 
. S6 ИСТО, СПОМСIIIЩ3 ЈУГОСЈЮВСIН.'''О I' одбора S. Х lQ16. - JeOТllћen чланак 

.. I(а рте Шl сто" У Српском дневнику 9. Ј Х 1916. 
57 НП'а/sk i sl'ije/ 2. VI 1916. 2. 
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Чланови Југословенског одбора у САД нису одобравали ни рад попа 
Крмпотића, који је написао на енглеском језику брошуру о хрват­
ском праву на Босну и чланке за америчку јавност, показајући да 
рачуна на јаче везе са Угарском него са Србијом . Ако се разбије 
ј угословенски покрет, Италијани су, наводно, обећали да ће пре­
дати Далмацију и Истру "Слободној Хрватској" и "Слободној Сло­
венији".~ 

Код Словенаца је ситуација у погледу прихватања југословен­
ске државе била тешка, само се то није толико примећивало је су 
се Словенци, за разлику од Хрвата, држали сасвим по страни . 
Почетком 1916. само је један словеначки лист у САД престао да 
пише у аустро-немачком духу; почетком септембра 1916. у народном 
духу писало је већ три а четврти (највећи словеначки дневник 
Глас народа) такође је почео да се приближава. С пролећа те го­
дине само један свештеник је радио за југословенску идеју а кра­
јем лета њих пет. Кад је председник Вилсон априла 1916. упутио 
ултимативну ноту Немачкој , Нико Жупанич појурио је у највећ.у 
словеначку насеобину Кливленд (36.000 од укупно 200.000 Словена­
ца) , те се у име САД оборио на Аустрију и Немачку. Тада је уз 
себе имао свега 3% Словенаца. Кад је, на пример, држао предавање 
го неким местима, као у Сент дујсу, пратила га је гарда састављена 

од Црногораца и Херцеговаца да га не умлате плаћеници аустро­
угарских конзулата (неки Далматинци) . Почетком августа напало 
га је 500 аустријских фанатика (Далматинаца и Личана), тако да се 
спасио једино телефонским позивом моторизоване полиције. На 
:\ан рођендана Фрање Јосипа Жупанич је одржао велику скуп ш­
тину у Кливленду, где је аустријског монарха окривио за пад Го­
рице у руке Италијана" тек тада су пали усклици за српског кра­

љевића, о коме се раније није смело ни зуцнути." Новембра 1916. 
>Купанич је од српске дипломатске службе затражио десетак инте­
легентних Словенаца из руског ропства за пропаганду у Америци." 

Последљих дана новембра 1916. одржан је у Питсбургу други 
национални конгрес Југословена Северне и Јужне Америке. Његово 

. рипремање отпочели су М. Марјановић и Нико Жупанич септем­
бра 1916. из Кливленд". На њему је требало донети практичне 

:Јакључке о деловању. Резолуција конгреса је констатовала не­

оспорну народну истоветност Срба, Хрвата и Словенаца. Донесен 

је устав народне организације (са 24 члана) и други инструменти. 

у њима се ни на који начин није помињала федеративна Југосла­

вија.ОЈ 

58 АЈ, фО11Д 80, ПреЩfСIШ И:ЈМСЬV ЛОIIДOIIa и Југословенског одбора , М . 
Марјановић 11 Н. ЖупаНIIЧ ИЗ Клнвж:нда 22. IX 1916. 

59 АЈ , фоНД 80, Преписка измећу Лондона и Југословенског одбора, Н. 
Жупанич из Чикага 24 . VTII 1916. 

60 АС , JYf(X'.'IOHeltcl>O ОДСЉСII.с, ПUВ . f)p. 84~O, BeCl-Iнћ Крфу (,р . 1782 од 
28. XT/ II ХI! 1916. 

61 В. Lazаге\r ј с , Jllgaslo\·tmski dokumel1ti, Zagl'cb 1919. 52-61. 
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Стварно расположење учесника конгреса показали су написи 
по хрватским и словеначк.им новинама следећих месеци. Јуzосл..о­
венска домовина (20. маја), преносећи један чланак из Хрватско­
-словенске заједнице о потреби оснивања (у Чилеу) југословенске 
банке, изнела је крилатику - Југославија , федеративна, не сепа­
ратистичка. При томе Храати треба да остану оно што су, у својој 
кући и у свом праву , као и Србин и Бугарин у свом имену и исто­
ријским традицијама. Такву је Југославију схватао и , наводно , отац 
југословенске мисли бискуп Ј. Ј. Штросмајер као и најбољи Хрва­
ти, Срби , Бугари и Словенци. Лист је предлагао да се југословен­
ска банка образује и у Њујорку, за коју са таквом концепцијом 
о југословенској држави треба да закуца свако хрватско срце. 
Наведена је и представа о будућој југословенској држави хрват­
ског франковачког активисте из Јужне Америке Ивана Радељака, 
који је и изнео идеју о банци у Чилеу, да у новој држави Хрвати 
треба да имају свог "законитог краља". Јуzословенска домовина је 
у таквом краљу видела Хабзбурга, те је изјавила да такав не би 
могао бити стављен "за управитеља федеративне Југославије, јер 
тада у.iедињена Југославија не би била слободна, већ потчињена 
аустријском цару. За разлику од Хрватско-словенске заједнице која 
је тражила хрватско-словеначко уједињење у оквиру Двојне монар­
хије, дакле сепаратну Југославију, ДОАtOви1<U је тражила федера­
тивну Југославију средњег обима, састављену од Срба, Хрвата и 
Словенаца , која би била изван хабзбуршког оквира (и зато "сло­
бодна"), а могла би бити и монархија, мада би било боље да има 
свог "управитеља" (председника републике). Заузврат, Радељак је 
замисао Домовине означавао као свесрпску'2 

Одмах затим Хрватски свијет донео је чланак о томе како у 
дипломатским круговима у Вашингтону влада уверење да ће после 
рата бити образовано више нових држава, међу којима и Југосла­
вија. Лист је писао да таква држава може имати различите облике: 
.цржава Срба, Хрвата и Словенаца као федеративна, већа југосло­
венска држава, сепаратна Хрватска и Словенија, дакле мала не­
слободна Југославија. Могла су постојати и друга решења, од којих 
је наведено схватање аутстријских социјалиста. Да Југословени не 
би били доведени пред свршен ЧИН, Срби, Хрвати и Словенци су 
у току рата имали активно да раде како би се изборили за ону 
државну форму која им највише одговара, тј. да се оснује држава 
у којој ће владати братска слога и где "неliе бити ни један госпо­
дар на другим", а биће способна за развитак и да се одупре сва­
ком нападу извана и свакој неправди. Да се ради на стварању 
тахве заједнице, лист је позвао земљаке да се што више јављају 
у југословенске добровољце." 

Српске организације нису имале великог поверења у дон Грш­
ковића који је стајао иза Хрватско> свијета. И касније је навођена 

62 пеш бр. 70 ОД 18{31. VПI 1917, 8. - Родељак - и:щајник : Pokrгt 
(Antofagasta) бр. 52, 5. 

63 HrI'atski svijet 2. VI 1917, 2; пеш бр. 50 ОД 3/16. Vll 1917, 2-3. 
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да је он најпре дуго времена био за тријализам у оквиру Аустро­
-Угарске , да је од ратова форсирао идеју федеративне Југославије, 
а кад је М. Марјановић приспео у САД, да је и ту концепцију 
почео да преуређује (прихватио је монархију)." Зато је и даље био 
мета критике српских новина, у првом реду Јевтићевог СРnСКО' 
дневника. Против Нике Гршковића ("попа Гапона" ) и његовог (од 
10. марта 1915) гесла о федеративној Југославији, иступале су и 
правашке новине, између осталих и Народни лист, који ыу је, уз 
друго, замерао што "православне Хрвате" признаје Србима" ; он га 
је окривио да вара Хрвате, нудећи им Велику Србију и то чак 
карађорђевићевску . У једном каснијем чланку Народни лист је по­
лазио од тога да између САД и Аустро-Угарске нема рата, да је 
Русија пропала и да је В. Вилсон изнео начело народног саоодређи­
вања, што никако не може значити да Хрвати Аустро-Угарску 
замене Србијом, која више и не постоји, и која би требало припа­
јањем Хрватске да постане Велика; уосталом, ако је реч о заме­
њивању Аустро-Угарске, Италија је више учинила од Србије." У 
истом листу др М. Кајић, који је наводно одобрио хрватски револт 
1903. за слободну Хрватску, писао је да ако Хрвати у САД морају 
да се одрекну Аусро-Угарске, не мисле да раде за "српску завјет­
ну мисао", као др Бјанкини, коме је српски емисар Ф. Поточњак 
напунио уши обећањима, него желе да остваре свој правашки 
програм који говори О слободној Хрватској изван било ког оквира." 

Кад је у лето 1917. сазвана Крфска конференција представни­
!tасрпске владе и Народне скупштине те Југословенског одбора , 
нису позивани и представници исељеника из Америке, а деклараци­
ја конференције је HeIЏTo закаснила у САД и није била у стању 
да покрене хрватске и словеначке масе. Позивајући се на изузетан 
значај крфске декларације, Југословенско народно веће упутило 
је позив исељеничкој штампи и организацијама да пораде на оства­
рењу зај~!Дничке државе Срба, Хрвата и Слнвенаца. Тај манифест 
био је прилагођен расположењима Југословена у САД. У њему је 
више пута наглашен револуционарни карактер времена, те је за­

тражено јединство организације, одлажући расправу о свим раз­
ликама у погледу појединости о уређењу будуће државе. Једин­
ственост народне државе тумачена је тако да ће сав народ као 
јединствена целина стај ати у одбрани против сваке туђе превлас­
ти, за сваки део народног земљишта и јадранске обале. Из крфске 
изјаве извучено је начело да сваки народ има право да буде сло­
бодан и уједињен у својој народној држави, која има да обухва­
ти целокупну националну територију у којој народ живи као ве­
ћински живаљ. Наглашено је да ће устав бити изгласан бројном ве­
ћином, и да ће он бити извор и утока сваке власти. На челу држа-

64 ИзвештаЈ Главног одбора Савеза сЈедињених Срба "Слоra" поднет JV 
редовној конвенцијн одржаиој месеца јуна 1920 у Лос Aнbenecy, ЊујОРК 
1920, 25. 

65 Narodni list (Pittshurgh) 21. VП 1917, 2; 8. VIП 1917, 2. 
66 ИСТО, 12. VП 1917, 2-3. 
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ве налазиће се владар по вољи народа. Уређење државе претпо­
стављало би широку самоуправу покрајина, округа и општина , 
с обзиром на различите економске и социјалне прилике.ОI 

Декларација је одмах наишла на оштре критичаре. Даворин 

Крмпотић је ту, по њему изјаву српске владе, анализирао пре све­
га зато ШТО је јасно показивала да српска влада није спремна чак 
ни за федеративну монархију; окомио се и на појам троименог 
народа, тврдећи да је реч о три народа која су под именима дошла 
у свој а станишта . У име хрватских републиканаца на споразум се 
осврнуо Иван Крешић, констатујући да је хрватска интелигенција 
у служби српске монархије и династије . У својој брошури вођ сло­
веначких социјалиста Етбин Кристан тврдио је да Југославија какву 
предвиђа декларација није једино могућа, јер да су за њу, али 
друкчије уређену и републиканци. Словенце је, према њему, на­
рочито револтирала тачка (XIII) која предвиђа подређивање воље 
устанотворне скупштине и њених закона краљевској санкцији; на 

тај начин, споразумна изјава је само средство да Србија анектира 
остале југословенске области ("државе"!), и да преузме ону улогу 
коју ј е имала Пруска у уједињавању Немачке." Социјалисти и 
"аустријаки" су, с обзиром на пад руског царизма, наглашавали 
ројалистички карактер декларације у својој пропаганди о орга­
ниченој суверености конституанте. Словеначки социјалисти пове­
ли су акцију да се сви СловеlЩИ удруже на противаустријском 

програму, али као републиканци и федералисти, те да траже при­
мање и Бугара у федерацију. Ту концепцију подржали су пред­
ставници готово свих већих словеначких листова и организација.69 

Најчитаније словеначке новине Глас народа изјавиле су се против 
одржавања малих средњовековних краљевина и феудалних облас­
ти, јер је историјско искуство код свих показало удруживање на­

родних области, на основу чега је постала велика Немачка и ита­
лијанска држава. Од југословенских земаља такође треба створи­
ти југословенску државу, али само као федеративну републику . 
Само у таквој држави сваки народ, макар био и мали, може се осе­
ћати сигуран а био би у стању да сачува своја национална права 
и да обезбеди услове за даљи напредак. У таквој држави заједнич­

ки би били финансије, војска и спољни послови , постојала би 

заједничка скупштина а језици би се употребљавали они који данас 

деле југословенске народе; све остале агенде спадале би у надлеж­

ност федералних јединица.'· 

Бугари су на приказан начин уведени у орбит решавања о 
југословенској федерацији. У манифесту са седнице Југословен­
ског народног већа 18. августа тражен је улазак и Бугара у зајед-

67 М. Раиlоуа . н. Д., 360; Љ. Косиер, 11. Д., 85; 1. СiZПl iс, 11. Д., 136-7. 
68 1. Cizmic, н . Д. , 138-41. 
69 М. Paulova, н . Д . , 359-60, 369, 367. 
70 Glas naroda 11 . lX 1917, 1; пет бр. 89 ОД 4/ 17. Х 1917, 7-8. 
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ницу Јужних Словена." Хрватски свијет се осврнуо на полемику 
између немачког социјалисте Хермана Вендела и Бугара око при­
падности Македоније, те је наведено и мишљење бугарских .. тес­
них" социјалиста Киркова и Блаroјева који су били против анек­
сија а за савез балканских држава. Средином септембра 1917. Сви­
Јет је сматрао да .. та федеративна балканска република лебди за­
~aд негдје у магловитој даљини; хтјети њом рјешавати савремена 
питаља значи толико исто колико тјешити гладног пуним ланцем 
меса будуће државе". Остављајући по страни бугарске историјске и 
етнографске аргументе, лист се опрделио за тезу да већина ста­
новништва Македоније нису ни Срби ни Бугари, него само маце­
донски Славени без изразитејег националног обележја" ." Неколико 
дана касније, понављајући да су Срби, Хрвати и Словенци један 
народ, новине су устале против тврдње да су Хрвати нерасположе­
ни према Србима, а ако су ратовали против Србије, то је било као 
и са Бугарима, који су и једни и други били на то натерани. 
Лист је додао: .. Хрвати су против великосрпске идеје, I<ад она зна­
чи хегемонију српског дјела нашег народа над Хрватима." Док би 
држава Срба, Хрвата и Словенаца представљала националну др­
жаву, неприродна федерализована Аустрија била би анационална, 
и за такву заједницу се свесни Хрвати не би могли опредилити." 
Амерички Срби су без измене били против Бугара. Србобран је 
средином марта 1917. устао против бугарских навода чак и у САД 
како је и становништво Поморавља бугарско . На питање да ли би 

Срби желели заједницу са Бугарима, уводник је одговорио да су 
они небраћа и такви непожељни, док је стање са Хрватима и 
Сл_о~енцима сасвим друкчије и са њима се жели заједнички живот:' 

Југословенско народно веће било је свесно да Крфска декла­
рација изазива велики отпор међу исељеницима. Зато чим је прис­
пео у САД члан Југословенског одбора др Хинко Хинковић, већ 
13. октобра издало је ново тумачење споразумне изјаве. Сам Хин­
ковић пише да га је веће одмах по доласку позвало .. као једно!' 
од учесника крфске конференције да разбистрим неке двоумности 
Крфске декларације I<оје су биле изазвале велику забуну у нашем 
тамошњем народу". Хинковић је објаснио: .. Ни српска влада ни 
Југословенски одбор нису били овлашћени да створе дефинитиван 
устав за будућу државу. Њихов споразук могао је важити само 
утолико уколико ће га одобрити једини одлучујући чимбеник -
народ у својој Уставотворној Скупштини. Крфска Декларација у 
својој цијелости, дакле укључивши и питање о монархији и ди­
настији нужно је зависило о одобрењу Конституанте. Иначе би са­
моопредељење народа за које се је наводно водио свјетски рат и 

за које смо се и ми, од Југословенског одбора, залагали, била једна 

71 Slobodan Tribuna бр. 15/1921: Документи - Прогр ... Јуrocловенског 
Народног Вијеhа; М. Paulova, н. Д., 360-1. 

72 Hrvatski svijet 14. IХ 1917, 2; 18. ЈХ 1917, 3; 19. ЈХ 1917, 3. 
73 Исто, 27. IХ 1917, 3. 
74 Србобран 2/ 15. ЈП 1917, уводник. 
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испразна фраза и шупља иронија ."" Ново тумачење Већа полазило 
је од тога да је декларација уговор измеljу српске владе и Југосло· 
венског одбора, али да он везује само њих. Држава Срба, Хрвата 
и Словенаца треба да буде сасвим нова творевина, и при њеном 
стварању не може се наметнути ни Србија ни било која "повијес­
на јединица", тако да у њу улазе изједначене Србија, Хрватска , 
Босна или која друга земља. Најважнији елеменат декларација би­
ла би суверена воља уставотворне скупштине . Хинковићево тума­
чење било је корак даље од ранијег манифеста Већа, али је знатно 
приближило декларацију широким исељеничким слојевима . То ту­
мачење на седници прихватио је и М. Пупин, али се крајем го­
дине од њега дистанцирао сматрајући: а) да југословенска држава 
не може бити супротна историјским традицијама појединих "пле­
мена", а монархијски облик чини важан део тих традиција, наро­
чито за Србе; б) да се држава неће стварати пером него оружјем , 
тј. победом савезника; в) да савезници, нарочито у време руске 
револуционарне анархије, неће дозволити било какво погаljање, 
него ће се, у очувању интереса због којих су ступили у рат, осло­
нити на Србију и њену династију" 

Хрватски свијет је десет дана по Хинковићеву доласку насто­
јао да измири његово тумачење са својим дотадашњим монархиз­
мом. Навео ј е да ће конституанта бити меродавна "да ли да народ 
буде уједињен у једној држави или да се поцијепа у више феде­
ралних држава"; она ће одлучити већим или мањим правима ауто­
номија, да ли ће држава бити монархија или република, ако буде 
монархија да ли ће се владар бирати из династије Караljорljевића . 
За таква тумачења позивао се лист не само на Хинковићево разјаш­
њење у Вашингтону, него и на Хинковићеву изјаву у Паризу, мада 
он у том смислу није говорио. Чланак је написао сам Хинковић и 
Трумбић је поводом њега протествовао др Бјанкинију, питајући куд 
води Хинковићево тумачење декларације." Кад је Југословенски 
одбор поставио nитање Југословенском народном већу , на предлог 
потпуковника Милана Прибићевића, шефа српске мисије за сакуп­
љање добровољаца у Америци, Веће је одговорило да је потпуно 
солидарно с Хинковићевим тумаче:њем. Потом је Одбор послао у 
САД свог новог изасланика др Богумила Вошњака, да наljе ком­
промис у спору око објашњавања декларације. Вошњакова такти­
ка је била да за крфску изјаву приволи своје Словенце, па и Кри­

стана, сркећући пажњу да не треба затезати око форме државе 

за чију се независност тек треба изборити. Вошњак се послужио 

и ауторитетом Т. Г. Масарика, председника Чехословачког народ­

ног већа, тада у САД, при одбрани части и угледа Југословенског 

75 Н. Нinkovic, JlIgoslavija u Aтerici, Zagreb 1922, 12-3 I! 17-21; 1. Ciz· 
тјс, н . Д. , 141. 

76 1. Cizmic, н . Д. , 141-3. 
77 АЈ, фонд 80, Разна акта Југословенског одбора, Трумбић Анти Бјанки. 

lIијv 12, ХII 1917. 
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одбора. Но и после свега тога борци за федеративну Југославију 
'iалазили су простора за политичко деловање.78 

Вошњак је о свом раду у Америци оставио довољно забеле­
жака. Он пише да су се Словенци и Хрвати толико свикли на 
федеративну републику да нису могли да замисле друкчије уре­
ђење у својој држави у домовини, не рачунајуliи с тим да се код 
куће дотад живели у друкчијим условима; нису били свесни да 
би у национално мешовитим крајевима тешко било одредити гра­
нице федералних јединица, ако би се правила "племенска" феде­
рација . Вошњакова полазна максима у погледу федерализма је 
била: .. Уопште, федерација се ствара само онде, када је унитарна 
држава немогућа" . Чак и федеративна држава показује тенденцију 

. да се претвори у унитарну, нарочито у индустријским крајевима. i Пошто су многи у САД веровали да би се nитања многонационалне 
u Аустро-Угарске решила ако се држава преорганизује као федератив-
на, управо за време боравка у САД Вошњак је написао књигу 
.. Аустријски федерализам", у којој је доказивао да је управо Хабз­
буршка монархија.'у ствари већ давно федерализована, али да није 
могла да се носи са ТОЛИКИМ питаљима; услед тога ни нека 

'Ј нова федерализација ништа битније не би могла да промени и до­
принесе . Старији исељеници запамтили су Аустро-Угарску у нешто 
бољем издању, па су чак идеализовали слику о њој као о старом 
завичају; видели су је као велику и моћну државу, правно ypeђ~HY, 

.ј каја се пре могла одхрвати италијанском империјализму, него нека 

много мања балканска Југославија. САД нису биле национална држа­
ва, те се обогаћена буржоазија није борила за нека већа национал­
на, административна или територијална питања, него се свако бо­

рио да се што више лично обогати. Нико у САД није мислио да 
руши државно уређење, те су, у таквим условима, и Словенци 
били скептични према замислимв о уништењу Аустро-Угарске; у 
Чикагу су Вошњаку тражили писмене изјаве бискупа Јеглича и 

-. Тавчара да Двојну монархију треба заменити Југославијом. Већина 
Словенаца чак ни у јесен 1917. у Америци није била убеђена у 
могућност и потребу уједињења југословенске државе; рачунали су 
на предност велике државе, а ту је доста учинио и италијански им­
перијализам, према коме је заиста била јача Аустро-Угарска него 
много мања антантистичка Србија или Југославија. Лакше је било 
агитовати против Аустро-Угарске код словеначких социјалиста, али 
су се они чврсто држали републиканског федерализма. Вошњак је 

, Етбину Кристану донео подуже писмо Фрање Маркића, босанског 
I делегата на стокхолмској социјалдемократској конференцији са пуно 
политичких мисли о стварању Југославије; ти аргументи нису дело-
вали на Кристана и друге радничке вође . О крфској декларацији су 

! 78 1. Cizmic, Н. Д., 14!1-SI. - Хннковић (Н ,д., 14) је писао да је Трv1lбић 
послао Б. Вошњака да КОНТРОЛШ1Iе и исправља љегов рад. О томе да је Трум­
бић сматрао да је Хннковић забрљао у Америци и да треба корШ'Оваrn вид. 
Трумбићево писмо De Giulliju од 30. ХII 1917 (Ја,цраиски институт ЈАЗУ, Ру­
КОПИСНО одељење, De GiuJJi, М. бр. 106). 

з Врањски rll8СНИН 
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говорили као о адвокатски састављеном документу који није био 
логичан и указивали на амерички устав од пре 150 година који је 
био бисер јасноће и логичности, мада су га саставили фармери. 
Нико није сматрао да крунисане главе могу бити гарант грађанских 
слобода и економског и социјалног напретка, најмање Кристан који 
је почео као аустро-угарски официр. Републиканство није било неки 
словеначки специјалитет, јер се оно увукло и у редове српских 
интелектуалаца па и радника. Словенци и Хрвати нису МОгли да 
сваре "краљеву санкцију" на одлуке конституанте, јер је свима из­
I'ледало логично да закључе да се тиме суверенитет конституанте 

ограничава. Видевши техничка чуда САД, и сам Хинковић постао 
је одушевљен републиканац, држећи да таква велика дела не би 
могла да створи ниједна монархија . "У ваздуху је '- писао је Вош­

њак - био неки републикански бацил, који је одузео и најраз­
боритијим људима практичан политички смисао". У погледу Бу-

~ гара, мада су признавали да их њихова зверства у Србији не кан-
дидују за заједнички живот са Србима али и са Хрватима и Сло­
венцима, ипак су југословенски републикaIЩИ сматрали да феде­
рација неће бити потпуна без Бугара и да се лоше ради јер се 
ради без Бугара (који су сневали о својој величини).'" 

Једино су у САД Југолсовени па и њихове организације и 
гласила такорећи од самог почетка рата неговали идеју о федера­
тивној Југославији .'" У ствари југословенски раднички покрет у 
САД је још пре 1914. био федералистички.81 Ти радници су и током ~ 
рата обезбеђивали масовност и чистоту идеје о федеративној Југо­
славији и то својим републиканизмом, јер је схватљиво да феде­
рализам природније иде уз републиканство него уз монархију. Ако 
су словеначки социјалисти били против добровољачког покрета, 
републикански социјалисти Срби су боље помагали добровољачки 
покрет него други, нарочито 1917. и 1918. године, кад је постојала 
општа инклинација од националног ка социјалном" Људи око Ју­
гословенског одбора су често неоправдано тај федерализам исеље­
ника у Америци квалификовали као сепаратизам а републикан­
ство као платформу бивших "аустријака". То јачање федералис­
тичке идеје последњих година рата неки национални активисти су 

доводили у везу не са револуцијом у Русији него са распадањем 
Аустро-Угарске.'" То би се условно у САД могло односити на Сло­
венце који су до краја 1916. само изузетно показивали опредељење 
за Југославију. Њихов проглас за оснивање Словеначког народног 

79 В. Vo~njak, и borbi za ujedinjenu narodnu drtavu, Ljubljana-Beograd , 
- Zagreb, 1928, 402-3, 298-9, 319--20. 324, 328, 321-3, 32~. I 

80 Х. Веидел, н. д., 676. 
81 П. Слепчевиh, Срби у АмерlЩИ. Белеш"е о њиховом стаљу, роду к .... 

ционалноЈ вредности, Женева 1917,84--5. 
82 М. Јевтић, 3а част америчког српства. Прешrампано из ,.Српскor д.нев- ; 

lшка", New York 1918, 37 (д. Богдановиh); Lj. Leonti~, О Jugoslovenskoт 04· 
boru и Londonu, Zagreb 1961,76 и 80. 

83 Б. Вошњак, Федерализам или деценrpа.лизација, Архив за правне 11 

друштвеие науке, књ. I/ХVIП, бр. 6, 25. 1 1921,402-3. 
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покрета захтевао је: (а)аутономију словеначког народа на рекубли­
канској основи и (б) образовање Југословенске федеративне репуб­
лике Словенаца, Хрвата, Срба и Бугара." 

Манифест којим је Југословенско народно веће представило 
крфску декларацију у лето 1917. такође наводи да ће бутарски на­
род, кад се ослободи својих немачких владара и покровитеља, моћи 
постати равноправни члан будуће државе, мада се О томе уопште 
није говорило на Крфу. Нешто раније (29. јуна 1917) група слове­
начких јавних радника на челу с Е . Кристаном објавила је .. чи­
кашку изјаву", основицу југословенског, републиканског покрета у 
Америци, у којој је истакнуто начела самоодређења народа, раз­
вијена идеја о аутономијама (националним) и изречена уверење 
да су Бугари са Србима, Хрватима и Словенцима јединствен народ 
у етничком смислу речи." Присуство ове бугарске позиције у југо­
словенском федерализму у САД резултат је, у извесном смислу, 
и присуство и деловање Бугара. Константин Стефанов, који је са­
рађивао у КуреllТ XUСТОРU, пледирао је за улазак Бугара у сваку 
југословенску федерацију ." У Детроиту, пак, уредник Радlluчке бор­
бе био је неки бивши бугарски учитељ Цветков, по уверењу .. ши­
роки" социјалиста, дакле и бугарски националисти. Иако су у но­
винама које је он редиговао били чести напади на српску владу, 
о Бугарској није изашла ниједна неповољна нотица. У маси, бу­
гарски социјалисти су били учлањени у својој .. Бугарско-македон­
ској социјалистичкој партији", која се после бугарске акције у 
Македонији претворила у .. Бугарску социјалистичку партију" .'" Ка­
рактеристична је тврдња његових противника да је Милан Приби­
ћевић, тада потпуковник који се за Македонију борио на ратишту, 
због свог југословенског уверења окривљен да је изјавио да Ма­
кедонију треба дати Бугарима." О nитању уласка Бугарске у буду­
ћу југословенску државу морао је да говори и генерал Михалио 
Рашић, члан Српске ратне мисије у САД, почетком 1918. године. 
Он је .. на много места" рекао: .. да Бугарска може да уђе у Југо­
словенску заједницу, али са важношћу каква јој припада према 
њеном бројном стању и пошто буде ма на какав начин кажњена за 
њену службу Немцима и Мађарима у овом крвавом рату".'" 

Десетог јануара 1918. председник САД В . Вилсон објавио је 
14 тачака, које су имале да свет npиближе миру и да поправе ста­
ње у њему. У Х тачци Вилсон је предвидео аутономије за народе 

84 Б. Пурић, н . д., 123. 
85 Ј. Cizmic н . д . , 39, 71, 136, 159-60. 
86 Б. Пуриh, н. д. , 161. 
87 АС, МVД, Полицијско одељење, Избегличка архива; Југословенско 

одељење ф.сц. Ј, Пов. Ј. бр . 293, полицијски пнсар Панта Џамба.:ювиh о Срби­
ма у Детроиту, из Солуна 2/ 15. ЈП 1917. 

88 АС, ПО-I918 , фасц . ·ЈУ, извештај професора С . М . Лозанића из Ifaри­
за 28. П/I3. П 1918. 

89 Архив Војноисторијског института ЈНА, ПОПИСНИК III , кутија 112. бр. 
6, Врховна команда К. О. бр. 23570 од 1 / 24, ЈП 1918, извештај генерала Р81Шl­
па министру војно>! о мисији У САД од 16. П/l . ЈП 1918. 
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Аустро-Угарске, што је' водило федерализацији Хабзбурше мо­
нархије. Тај програм И говор бритавског премијера Д. Лојд Џорџа 
б . јавуара довели су у питаље целокymrn дотадашњи рад Југосло­
вена на ствараљу властите државе. И у САД су те декларације 
не само огорчиле свесне југословенске исељенике, него су у вели­
кој мери осујетиле даљи њихов рад.'" На Крфу се не само знало 
да се В. Вилсон још није решио на ликвидацију Аустро-Угарске 
нећ је решење тражио у ,њеној федерализацији, него је регент 
Алексавдар и пре тога сазнао за покушај Енглеске да се федера­
лизује Хабзбуршка монархија. Идеја о таквом изласку из ратне 
стиске ободрила је аустрофиле у САД, који су у таквој феде­
рализацији видели у неку руку преношење америчког модела који 
је требало да спаси једав не само стари него и труо феудални 
организам.91 

Пред навалицом аустријака Јуzословеискu свијет (бивши Хрват­
ски) даље се премеlIГГао на колосеку политике ЈугословеНСI<ОГ од­
бора, те је популарисао "јединствену" југословенску државу, осла­
њајући се све више на унитаристичко расположење америчких со­
кола. Кад би настале расправе, дававо је објашњење да је народ 
~ловеначко-хрватско-српски а да је југословенство само скраћеница 
и да је пре свега етнографски и географски појам, који не заме­
њује и не брише хрватство; хрватско државно право не смета ју­
гословенском уједињењу, које није негација хрватске државне ми­
сли, него представља основицу за хрватску државу у југословен­

ском уједињењу (= федерацији)." Дакле, опет ретерирање већ пре­
ма дневним приликама. У неким америчким листовима јавила се 
чак идеја о федерацији словенских република. О томе је писано 
поводом великог митинга 30 украјинских организација са 25.000 
учесника у Чикагу последњих дава маја 1918. (Украјинаца је тада 
тада у САД било око мивион И по). Главни говорник др Владимир 
Сименович говорио је о програму иза којег стоје представници 
Чеха, Пољака, Хрвата, Срба и Словенаца те Литваваца о словенс­
кој федерацији. Од америчких конгресмена скупу је присуствовао 
:vr. Мак Кормик." 

Година 1918. није донела нове тематске моменте у вези с 
југословенским федерализмом у САД. Штавише, одласком. М. Мар­
јавови!iа и М. Приби!iеви!iа у Европу, смириле су се полемике тако 
да су од активиста остали једино Х. Хинкови!i и Љ. Леонти!i." 
За Прибићевића је значајно да је у Америци на федералистички 
начин организовао Југословене, тј. Србе у "Српској народној од­
брани" , Хрвате у "Хрватској народној одбрани" и Словенце у "На-

90 I . Сптјс, н. Д., 240. 
91 В. Vo~njak, н . Д. , 31~ll, 271, 2(П. 
92 Jugoslovenski svijet 5. ЈП 1918, 3; 4. ЈУ 1918 2; 5. IV 1918, 3. 
93 The Cllristian Science Monitor 31. V 1918; The New York Тimes 31. V 

19]8. 
'4 Архив ЈАЗУ, Архив Јyrocnовенског одбора, св. 60/ 11, Б. ВоlПJЫlК А. 

Трумбиhу, из ЊујОРl<З 8. IV 1918. 
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родној словенској звези", па да је све три гране објединио у 
.. Југословенској народној одбрани"."" За Хинковића су знали и Ита­
лијани да вешто спаја пропаганду за федеративну републику Хрва­
та и Словенаца са агитацијом за Велику Србију српског посланства 
и да се тиме иде на жртвовање мале црногорске краљевине (или 
"тираниде"); зналl'( су да одржава везе с највишим америчким личнос­
тима и да је чак препоручен Вилсону и да сам има опсесију да 
Европу претвори у републике и републичице, па и Италију и 
Велику Британију, из чије је амбасаде примао упутства о органи­
зовању представника ратујућих народа у САД.'" И на позивницама 
предавања које је он држао стајало је да ће се говорити о феде­
ративној Југославији, што су Американци поздрављали." 

Јуzословенски свијет је и даље политички осцилирао, али је 
од месеца јуна 1918. приметније Гршковићево преузимање парола 
загребачких Новшш (пут до слободе и самосталности ... ), а више се 
залагао за слободну Хрватску у слободној Југолсавији,а против ко­
мадања Хрватске које је постојало у Двојној монархији. Федера­
ција је, дакле, за Хрвате требало да значи процес oкpynњaBaњe 

Хрватске и прибирање Хрвата .. изван банске Хрватске у .. племен­
ској" тријалистичкој федераТИВНОј Југославији. Неки Миливој С. Ста­
нојевић огласио је чланак у једном њујоршком листу nитањем: Југо­
словија - монархија или република. Рекао је да то nитање највише 
интересује Словенце, који рачунају са федеративном републиком. Он 
се, пак, залагао за монархију, али тако да двојица старих краљева 

краљ Петар и краљ Никола абдицирају у корист краљевића Алек­
сандра, свог сина односно унука; такво решење би, наводно, одго­
варало и југословенским лидерима." Српски дневник је и даље 
проповедао великосрпско решење. Лист је писао да Србија улази у 
.iугословенску заједницу не само без свог имена и победничког 
знамења него и без граница које би обухватиле све Србе.'''' 

Занимљива су решења која је 21. септембра 1918. предложио 
у свом елаборату Роберт Лансинг. Југословенске области Аустро­
Угарске (Словенију не помиње свакако јер ју је заменио за Сла­
вонију) треба спојити са Србијом и Црном Гором .. да би се форми­
рала .iедна независна држава или једна независна федерација". Суд­
бину Трста ваљало би решити у вези са разграничењем тога про­
стора са Италијом, али с тим да у граду или у којој другој луци 
нова држава добије право коришћења пристаништа. За Албаниiv ie 
речено да треба да дође под сизеренитет Италије или Србије или 

95 АС. Југословенско одељење, фасц. ПI, реферат Павла Стефановића 
"Сукоб ме!lу Србима у Америци", Крф 29. 1/11. 11 1918. 

96 А. Bernardy-V. Falorsi, La questione adriatica vista d'oltre Atlantico 
1917-1919), Bologna 1923, 80-1, 59-60. 

97 Н. Hinkovic, н. д., 390. 
98 Jugoslavenski svi;et 11. VI 1918, 3; 13. УI 1918, 3. 
99 The New York Tirnes 2. VП 1918. 
100 Б. Пурић, н. д. , 144-5. - Вид. критику рада Јуroсловенског нароЉ­

ног вијеhа: Извештај Главног одбора. Савеза "Слога" ... " Њујорк 1920, 31. 
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боље да буде инкорпорирана у југословенску конфедерацију.'OI Лан­
синг је био стручњак који је реферисао В. Вилсону да се понуда 
Аустро-Угарске 4. октобра са аутономијама за Словене не прими. 

Југословенско народно веће ОДРЖ8ЛО је састанак В . октобра, 
на коме се изузетно критички разговарало о крфској декларацији, 
о представницима Србије у САД (нарочито о Пупину, док су М. 
Прибићевић и Љ. Михаиловић хваљени) , о "егиду" Србије, што је 
представљало платформу за прикључење југословенских земаља 
Аустро-Угарске Србији. Велика нада полагана је у рад "привреме­
не владе југословенске" , како су названи извршни органи Народ­
ног вијећа СХС у Загребу ; саопштено ј е да ће "влада" контактира­
ти са народом Србије и Црне Горе и да ће плебисцит одлучити о 
уједињењу и о облику државном (република, монархија). '''' 

Мада југословенска мисао у САД никад није била тумачена 
као негација хрватства, словеН8lliтва или српства него као основа 
за образовање федеративне Југославије, ипак је код доброг дела 
Хрвата и Словенаца стално било сумње да се иза нове фасаде 
не крије великосрпски програм, мада је југословенска идеја 1917. 
значила и борбу за демократску републику Југославије . '03 Један од 
главних чинилаца Југословенског народног вијећа, Нико Гршко­
вић, као да је имао илузија са оснивањем Народног вијећа СХС 
и акламацијама за републику у Загребу.'" Кад се наде нису оства­
риле те кад се стекао утисак да се неће остварити прокламовано 

начело народног самоопредељења, Гршковић је заједно са Хинко­
вићем иступио из Вијећа.'''' Према једном закључку, покрет Југо­
словена у САД показивао је све добре и лоше стране југословен­
ских племена" у раду на уједињењу.'" 

., 
• • 

Крајем рата , уз помоћ америчке масонерије, почело је окупља­
ње у САД представника дотад потлачених народа Средње Европе. 
у Филаделфији (Пенсилванија) 25. и 26. октобра у Дворани неза­
висности одржана су два заседања Демократске уније Средње Евро­
пе. Пошто се ближио крај рата, ваљало је учинити покушај да се 
уједначе мишљења пред излазак за мировни сто . Заседањем је 
руководио тада у свету већ врло добро познат професор Т. Г. Ма­
сарик, председник Чехословачког националног већа . Он је говорио о 
припремама за конференцију мира као и о потреби да се образује 

101 Memo;res de Robert Lansing, Paris 1925, 142. 
102 Jugoslavenski svijet 3. ХI 1918, уводник . - Вид. и: Л . Марковиh, н. Д., 

26. 
103 1. Cizmi~, н. Д., 220. 
104 D. Jankovi~ - В . Кrizman , Grш1а о stvaranju jugoslovenske drtave ll, 

Beograd , 1964, 488. 
105 1. Cizm;~, н . Д. , 289. 
106 Ј. М . 10вановиh , Борба .. народно ујер;нњење 1914-1918, Беоrpад 

(с. в .), 122. 
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средњеевропска унија мањих федерација чије је настајање било 
на помолу, како Друштво народа не би морало да укида војне 
савезе, који у условима постојања такве уније не би били ни нуж­
ни. После тих уводних речи говорио је х. Хинковић, који је у 
идеалистичкој пројекцији излагао О једној таквој типичној федера­
цији, О Југославији, којом приликом се оштро дотакао Бугара и 
Мађара . Полазећи од гесла "Балкан балканским народима", он је 
набројао више малих народа сасвим блиских Југословенима и позвао 
је Бугаре да прихвате руку помирницу, али под условом да "из­
мене свој дух"; најпре треба престати хвалисање Бугарске да пред­
ставља Пруску на Балкану. Хинковић је, као једна од динамич­
ких снага конференције, приговорио некој мапи на којој су биле 
уписане југословенске границе а такође и већој мапи на зиду дво­
ране; на драматичан начин скинуо је мању мапу и раздерао ју је 
на двоје. Професори Масарик и Милер су објаснили да географ­
ско-политичке карте које су извешене нису званичне и да чаи: 

не знају ко их је донео и окачио. Представник арбанашког друш­
тва "Ватра" из Бостона, Кристор Дако, саопштио је да му је било 
онемогућено да се учлани у средњеевропско веће . Он је енергично 
захтевао "да Србија покаже добру вољу да уступи известан део 
територије која је сада у њеном поседу, а ЗII коју је рекао да при­
пада Албанији" ; он је инсистирао на томе да главни критериј при 
утврђивању политичкик граница буде језик којим говори станов­
ништво које жели да се самоопредели; скренуо је пажњу на чи­
њеницу "да је арбанашка раса старија од 6.000 година и рекао је 
да италијанска и француска војска држе под окупацијом арбанаш­
ку територију уз обећање да ће се са ње повући после рата". 
Одмах је одговорио представник апострофираних Грка , који је тра­
жио да језик не буде мерило код утврђивања националитета, него 
модерно лично, национално опредељење. На крају послеподневне 

седнице првог дана Масарик је узео реч и најпре се осврнуо на 
начело народности; прихватио је да је основно самоопредељење а 
не друге одредбе (и етнички принцип ј езика) и изј авио да се у 
плебисцитима може крити опасност већ у томе што је тешко обез­
бедити потпуно слободно изражавање воље целог народа. Осврнуо 
се и на важно питаље заштите мањина. 

Декларација незавинсости Демократске средњеевропске уније 
(са десет потписа) гласила је: 

"На састанку који се окупио у Дворани независности у Фила­
делфији, Пелсилванија , САД, 26. октобра, ми, који представљамо 
укупно више од 50,000.000 људи који образују ланац нација које 
живе између Балтичког, Јадранског и Црног мора, обухватајући 
Чехословаке, Пољаке, Југословене, Украјинце, Литванце, Румуне и 
италијанске иредентисте, који су потпуно или делимично подврг­

нути туђинској власти, високо ценећи помоћ и подршку коју су 
нашим народима дали влада и народ Америке и Савезника .u.­
танте, у своје лично име и у име наше браће у домовини, овим 
свечано изјављујемо да стављамо своје - народе и средства -



40 

на располагање нашим савезницима да их користе против нашег 

заједничког непријатеља ." Потом је изнесено шест принципа на 
основу којих је требало створити демократске државе и њихову 
унију на рубу Средње Европе. Тачка друга је, примерице, гласила: 
.. Да је неотуђиво право сваког народа да организује своју сопстве­
ну владу на таквим принципима и у таквом облику како сматрају 
да ће најбоље унапредити њихово благостање, безбедност и срећу" .'" 

• 
• • 

У Јужној Америци било је током првог светског рата 25-50.000 
југословенских исељеника, од којих највише у Аргентини, у Чи­
леу око 5.000 а слично и у другим земљама Анда. Велики број њих 
fiио је из Далмације и иселио се највише из економских разлога . 'СЭ 
Југословени у Јужној Америци налазили су се у друкчијој ситуа­
цији од својих сународника у САД. ТО нису били фабрички и други 
радници него - у Аргентини надничари на фармама, највише Црно­
горци, а у Чилеу добро ситуирани поморци и трговци, по правилу 
Далматиици. Осим оних у Чилеу, други су били јако распршени. 
То као и мањак интелектуалаца и врло слабе и скупе саобраћајне 
везе биле су главни разлог што у Јужној Америци пре 1914. није 
било југословенских културно-политичких организација."" Уосталом, 
они се тада нису могли оделити од насељеника из државе из које 
су дошли, јер су често били становањем и пословима помешани сп 
Немцима и Мађарима."О Кад је избио рат, стање се знатно изменило: 
Црногорци и други из Аргентине јавили су се у добровољце,''' 
док су насеобине у Чилеу постале главни финансијер Југословен­
ског одбора ."' 

Против рада аустроугарских конзула који су добили налог 
да се спроведе мобилизација аустроугарских поданика иступило је 
друштво "Хрватска стража", које је З . августа 1914. сазвало у 
Буенос-Аиресу протестни збор . Присутни Хрвати, Срби и Црногор­
ци су, поред осталог, апеловали на емиграцију у Америци да ма­
теријалним одрицањем, омогући револуционарну акцију у Аустро­
Угарској како би се борили за ослобођење и уједињење Југослове­
на .'" У првој години рата, кад је цена Србији порасла јер је двапут 

107 The Christian Science Monitor 26. Х 1918, 1. 
108 Lj . Antjc, Sukobi и jURoslovenskom isel;enickom pokretu u Antofagasti 

(Cile) ,а vrijeme prvoga svi;etskoga rata i neki saci;a/ni utjecaji па njih 19/7. 
godine, Casopis za suvremenu povijest Ьг. 2/ 1984, 19-30. 

109 М. КоНn , Jugoslaveni u Jufno; Americi и radu ,а svoj narod, Zagreb 
1920, 11-12. 

110 NaTodna sloga (Ilok) 1. ХJI 1925 
11 t В . Hrabak, ВотЬа izmedu crnogorskog dvora i srpske vlade oko оЬта· 

zovanja crnogoTske vojske i oko l lohTovoljaca 1916-1918. godin., Istorija ХХ 
vek~ У1 , Beograd 1964, 17()-74. 

112 М . Pau1ov:l, n. d. passim. 
113 Љ. Косиер, н. Д. , 64 и 65. 



41 

истерала са своје територије дивизије аустроугарских завојевача, 
и у малим насеобинама на Пацифику поставило се питање да ли 
Србија иде на стварање Велике Србије или искрено жели наста­
нак Југославије; Србија није имала историјско право да тражи 
хрватске земље, али се могло поставити питање да ли ТО право 

има Аустро-Угарска. Веli у пролеliе 1915. неки хрватски листови 
су писали да народ жели да стресе немачко-мађарски јарам и да 
му више одговара Југославија него да остане у Аустро-Угарској .'" 

Прву значајну манифестацију за ослобођење представљао j '~ 
велики народни збор у Антафагасти 23, јануара 1916, који је орга·· 
низовала Југословенска народна одбрана из САД под руководством 
професора М. Пупина, српског почасног конзула . Програм и резо­
луција збора говорили су о уједињењу свих Срба, Хрвата и Слове­
наца у једну државу, у којој би СрБИја била "носиоцем југословен­
ске мисли" и .. ОСНОВИЦОМ И срцем југословенске државеН • 1I5 

Један чланак М. Бартулице (писан у Солуну 15. децембра 1915) 
агитовао је за изградњу "велике и заједничке слободе : Србије, 
Хрватске и Словеније", која liе бити Југославија'" У листу Јадран 
из Буенос Аиреса изашло је током 1916. више написа који побу­
ђују тематску пажњу. У једном допису говорило се како југосло­
венски социјалисти у Лондону саботирају борбу за стварање гра­
ђанске Југославије, у којој би радници били теже израбљивани 
него да раде у ПОСТОјеliим старијим буржоаским земљама ; они су 
тежили образовању балканске федерације, у коју би најпре сту­
пиле југословенске земље и Бугари који су југословенска браliа.'" 
Ј. Једловски је у истом листу објавио чланак о југословенским до­
бровољцима у Русији и о југословенском идеалу. Ту је дао карак­
теристику оних који се рано јавише с интересовањем о уређењу 
будуliе заједничке државе : "То су они који су се помирили са југо­
словенском судбином југословенског народа , али би ипак вољели 
да се веli сада изађе са отвореним картама, па да знамо како liе 
изгледати унутарње државно уређење наше нове државеН 

,118 

Интересовање за утврђивање односа према Бугарима посто­
јало ј е и у Јужној Америци, конкретно у Аргентини, где је било 
Срба и Црногораца . Тамошњи Јадран објавио је, према париском 
Гану, вест да су Трумбиli и још два члана Југословенског одбора 
у аудијенцији код амбасадора САД у Паризу изјавили да, пошто 
се Бугари, "након казне буду освијестили, постаliе гипкији, онда 
ће се маћи с њима говорити , онда се можемо надати споразуму, 

јер до тога мора доliи. Балкан је претписан за Југославију и Бу­
гарску. Надамо се да liе Бугарска моliи да ступи с нама у феде­
ративан одношај" .'19 Овеliи приказ негативног држања Бугара пре-

114 Doтovina (PLmta Arenas) 2. У. 191 5, УВОДНИК. 
11 5 В. Lazarevic, Jugoslollenski dokuтel1ti, Zagreb 1919, 33-39. 
11 6 Jugoslavens ka d01110vina (PHnta Arenas) 2. JV 1916, 6. 
117 Jadran (Buenos Aires) 6. 1 1916 (Станко Грчић) . 
118 Исто, ЗА. ХII 1916, З. 
119 Исто, 2З. УХ 1917, 2. 
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ма југословенском питању објавила је ЈуzословеНС1Са држава (Вал­
параизо). у чланку је констатовано да су све бугарске новине 
против федерације између Срба, Хрвата и Словенаца, јер се плаше 
да не би могла њихова увећ.ана држава хегеМDНИСТИЧКИ владати 
Балканом, те су подржавале идеју да се прошире аутономије Хрват­
ске и Далмације под аустроугарском управом, како би Београд и 
Србија изгубили сваки значај и привлачну моћ за стешњене Јужне 
Словене Монархије; оборили су се на крфску декларацију, Трум­
Gића су називали погрдним именима и писале да сарадње међу 
Јужним Словенима може бити, али без Србије. Бугарски листови 
су нападали и В. Вилсона што је хтео да објави рат Бугарској, 
па су САД критиковане што ратују и са Немачком. Јадран је писао 
и о бугарским претензијама не само на Македонију него и на срп­
ско Поморавље, о њиховом неиск:реном и поквареном држању према 
силама Антанте, настојању да што пре дођу до мира преко рево­
луционарне Русије , о бугарским социјалистима, о побуни у Топли · 
ци, бугарском терору и: слично."" 

Јадран је средином 1918. крфску споразумну изјаву тумачио 
на ,l\инастички начин и прихватао је уставну монархију под Кара­

ђорђевићима, без ближег одређења о унутрашњем уређењу монар­

хистичке Југославије.'2I 

Јужна Америка, без довољно националних организација и са 

масом разбацаног нешколованог исељеничкаг света, пружала је "до­

вољно терена да се мути" .'" Такав један политички авантуриста био 
је велики хрватски агитатор из Њујорка Александар Занов. Он се 

у Јужној Америци представио као противник сваке заједнице из­

међу Хрвата и Срба , грдио је Југословенски одбор што је у ства­

ри прихватио великосрпски програм и прибирао је проаустријске 

остатке за концепцију о Великој Хрватској. Дошао је, међутим, у 

Чиле са српским пасошем а ПОКУlIIlIO је да добије и легитимацију 

од канцеларије Југословенског одбора у Вашингтону. Није имао мно­

то успеха, јер су исељеници ипак рачунали да ће у будућности бити 

У једној државној заједници са Србијом . Секретар Хрватског саве­

за из Питсбурга узалуд је тврдио да је Занов не само свестан 

Хрват него и присталица српско-хрватског јединства од своје мла­

дости и да у Перу није пошао као агитатор него због посла неких 

нндустријских предузећа.123 

120 Jugoslavenska drl ava (Valpaiso) 11 . V 1918, 7 (А. Стрижић). 
121 Jadran по 1 (јуна 1918 ('Ia шпанском) . 
122 Јадрански институт ЈАЗУ, Рукописно одељење, A-Degiulli, М. бр. 

106, Трумбић De Giulliju 30. ХII 1917. 
123 Дипломатски архив Секретаријата за иностране послове (Београд), 

Вашингтонско посланство 191 8, пакет 1, М. Марјановић Српском посланству 
у Вашикгтону из Лиме 10. УЈ 1918. 
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• • 
После крфске декларације јавио се својим федералистичким 

идејама Иван Крстуловић из Сантјага (Чиле). Он се трудио да се 
оБJIОВИ лист Слобода; тврдио је да не би могла да опстане Вели­
ка Хрватска (макар имала у свом саставу и Босну), као што дугог 
века не би била ни Велика Србија (са Црном Гором), јер су обе 
ове целине упућене Једна на другу, и то у федеративном склопу; 
такав, међутим, није препоручен крфском декларацијом. Та гледиш­
та он је разрађивао по написима по југословенским листовима и у 
llосебним брошурама. То није одговарало оним огранцима народне 
организације на Јужном Пацифику који су следили политику Ју­
rOCJlOBeHCKor одбора. Стога је Крстуловић називан аустријским пла­

ћеником, барабантом црно-жуте монархије, и приписивано му је 
:1а жели да дигне на ноге своје Далматинце и остале Хрвате про­
тив Југословена као целине. Како је он био председник огранка 
"Триглав" а писао ј е нарочито у Јуzословенској држави, оптуживан 
је да је узурпирао патриотизам и тражено је да буде свучен са 
политичке позорнице. То је, дакле, пример, кад је захтев за фе­
цералистичким уреljењем изједначаван са аустроугарским трија­
лиз мом и са агентуром Аустрији."" 

11 Концепт јУГОСЛОllенске федерацкје Франа Сynxла 

Један од најталентованијих хрватсltИх политичара ХХ столећа , 
Франо Суnило је био један од оснивања и најјачих и најагилнијих 
чланова Југословенског одбора до средине 1916. године. Из више 
разлога његове замисли о уређењу будуће заједничке државе тре­
ба осмотрити независно од концепција осталих чланова Одбора, 
који се, уосталом, никад нису ни изричито npедстављали као сте­
гоноше федералистичких идеја. 

За разлику од многих јУFословенсltИх федералиста који су се 
тако представили крајем рата Uep је то тада npедстављала послед­
њу могућност у одбрани њихових политичких комбинација) . -
Супило се о федеративно уређеној Југославији изјаснио на самом 
почетку рата. Друго, ни код једног другог хрватског политичара 
тога времена није дошла до изражаја УСЛОIIВОСТ таквих концепција 
с обзиром на констелацију општих ратних npилика . Иако уверен 
федералист, Супило је лако прелазио на сасвим друге могућности 
ако би били угрожени основни политички интереси хрватског наро­
да. На ту недоследност и превртљивост утицали су, најзад, и Сynи­
лове везе са савезничким политичарима које су га наводиле на нове 

комбинације, као и његов бу јан TeмnepaMeHT и здравствено психич-
1<:0 стање . 

124 Jadran (Va1paiso) 24. XI 1917, уводник; 1. ХII 1917, 4; 2. ХII 1917, 4; 
Jadran (8L1епо. Aires) 26. ХII 1917, 1. 
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Септембра 1914. идеја о конфедерацији Јужних Словена као 
и о евентуалној федеративној вези Бутарске са државом Срба, 
Хрвата и Словенаца било је и код појединих британских публициста 
као и у редовима српске владе.' Сynило је тада био свестан да су 
хрватски клериканци и босански Муслимани одбијали да прихвате 
идеју народног јединства. У то време Сynило је интимно био за 
дуалистичко решење југословенског nитања : "да међу Јужним 
Словенима у Хабзбуршкој монархији Хрвати, као неки депозитари 
државноправних оставштина , морају да имају водећу улогу као 
прими интер парес [ . .. Ј Изван Хабзбуршке монархије та иста улога 
по наравном закону припада овој и оваквој данашњој Србији".' 
У оквиру југословенског комплекса требало је "подnyна равно­
правност племенских елемената разнога назива, као и подпуна слQ­

да и равноправност вјероисповиедања".' С обзиром да су се тада 
међу силама Антанте јавиле идеје о једној посебној Хрватској. Су­
пило се изјаснио против такве комбинације, јер би таква Хрватска 
"била камен смутње и ништа друго него једна нова .Арбаниј а, са 
пуно већом опасношћу за onћy нашу будуhност, него што је Арба­
нија Beгchtoldova".' С обзиром на његово дуалистичко вођење бу­
дуће државе, може се закључити да је Супило био против само­
сталне Хрватске зато што би она територијално била врло реду­
цирана (без Босне и Херцеговине, дела Далмације, без Срема и дела 
Славоније и без Истре) . 

Већ у својим меморандумима силама Антанте 1914. године, 
мада се није до краја изразио о односу Срба и Хрвата у склопу 
Југословенског уједињења и иако је Србији признавао улогу Пије­
монта Јужних Словена, Суnило је истицао да Хрвати желе у новој 
држави имати јасно одређено место и улогу, те је чак изражавао 
мисао да би Загреб требало да буде главни град те државе. Супило 
већ тада није био сигуран о исправности политике српске владе 
према уједињењу и желео је да хрватски народ у новој држави 

игра много већу улогу од оне коју су му наменили Н . Пашић и 

службени кругови Србије . Још у јесен 1914. Сynило се сложио са 

1 D. Sepi~, Jugoslavenski odbor i pitanje kompromisne tranice s ltalijom, 
Ј!С . бр . 3/1964. 38; D. Sepic, Srpska vlada i poceci Jugoslavenskog odbora, Нisto­
rijski zbornik ХIII, Zagreb 1960, 3--4. 

2 D. Sepit, l, korespondencije Frana Supila, Arhivski vjesnik lј Zagreb 1951, 
254 и 257; Д. Шеnић, Писма и меморандуми Франз Сymшa (191_1917), Бео­
град 1967, 9; D. Sepit , Supilo diplomal, Zagreb 1%1, 48. Супило је у рaзroвору 
са ж. Лоазоом у Риму био npoтив тезе да треба да постоји самостална кзт(). 
личка Хрватска, ОДНОСНО о аyrономију Хрватске (са Далмацијом и делом 
Босне) уз Србију која би добила јужну Далмацију. (Архив Јyrocnавије, - V 
даљем тексту: АЈ . - фоНД 80, Преписка МИД-а и пocnанС1ЋЗ, Љ. Михаиловиh 
И3 Рима 21. Х/4. Х 1914). 

3 Д. Шепић, Ппс ..... 8 (Е. Греју, 30. IХ 1915). - 3а очување xpBaтc~e 
индивидуалности: D. Sepit, Supilo diplomal, 24. 

4 О. Sepic. l z korespondencije, Arhivski \ф:sпik 1, 259; D. ,sepic, Supilo 
diplomat, 2~, 35 .. - Идејv о самосталној Хрватској натукнуо је СУlUIЛО 4. 
Оf(тобра 1914. у РIIМУ франщ:ском аташеу за JIIТ3МПУ $агlи Luoazou (О . Sepic, 
Srpska ,.Iada i poceci Jugoslavenskog odbora, 7). 
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И. Мештровићем да су Срби "уопћ", пуно више ",ксклузивистички 
него Хрвати, да теже за својом апсолутном доминацијом" .' 

Крајем 1914. Супила ·већ занима како силе Антанте гледају 
на односе Хрвата и Словенаца са Србима у будућој држави однос­
но да ли су Велика Британија и Француска спремне да уређење 
Југославије помогну на основу "једнакоправности". Због тога је 
предузео своје друго путовање у Француску и Енглеску. Суnило је 
радио на томе да савезницима сугеришу да се nитање унутрашњег 

уређења државе Срба, Хрвата и Словенаца реши у неком федера­
листичком виду. У својој промеморији (17 /30. јануара 1915) Супило 
је предлагао да Велика Британија помогне да ;се односи уреде на 
бази ПОШТQвања рсобености традиција појединих југословеНСКИЈ<; 
нација и у духу потпуне равноправности.' 

О ставу Србије према српско-хрватским односима Супило је 
дотад судио на основу контакта са српским дипломатским пред­

ставницима и политичарима емигрантима (из будућег Југословен­
ског одбора) као и на основу написа из појединих српских листова. 
Његов је био закључак да србијански политичари уједињење Јуж­
них Словена З8МИШљају на пруски начин :и у великосрпском духу, 
па је држао да државници Србије не мисле на чување покрајинских 
традиција и аутономија, него да настоје да у будућој заједници 
наметну своју хегемонију. За време свог краткотрајног боравка у 
Нишу (11-14. фебруара 1915), на путу за Русију, изгледа да је 
у извесној мери ублажио своје мишљење. Његови тадашњи саго­
ворници (регент Александар, Н. Пашић, .Ст. Протић, Љ. Јовановић) 
показивали су разумевање за његово становиште о југословенском 
уједињењу, можда већ зато што нису имали своје изграђене кон­
цепције о том проблему.' 

Сynило је стигао у тадашњу српску престоницу са доста ја­
сним представама о односу југословенских националних индивиду­
алитета у будућој држави. Те су концепције најнепосредније изне­
сене у разговору са руским послаником кнезом Г. Трубецким. Ту је 
<.:уnило први пут јавно изнео тезу о "централистичкој федерацији", 
са заједничким: спољним пословима, војском финансијама и саобра­
l,ајем . Поред средишње власти требало је поштовати локалне осо­
бености "док ове не уступе место потnyнијој фузији". Биће да је 
Суnило и тада федерацију замишљао као дуалистички однос -
српске области, области око Хрватске, а да би се обласне каракте­
ристике изражавале у виду самоуправа. У разговорима са Паши­
ћем и српским државницима велики Конављанин је био мање отво­
рен, те је говорио само о аутономији Хрватске, и то не баш најод­
лучније, да се не би схватило да је то nитање неодступни захтев 
Хрвата; хрватску аутономију приказао је као прелазну меру, као 
школу кроз коју требli Хрватска да пређ", да би се потпуно прила-

5 D. Sepi~, Srpska vlada, 14 и 17. 
6 D. Sepi~, 1< korespondencije, Arhivski аlтanаћ П. 337; D. Sepi~, Supilo 

diplomal, 55. 
7 D. Sepi~, Supilo diplomat, 66-7 и 67-8. 
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годила новом стању. Уосталом, тада је Пашиh изјавио да је Србија 
спремна да поступи као Пијемонт, тј. да се одрекне своје уске 
прошлости и утопи у заједницу. Супило је потом јавио Трумбићу 
да је Пашић сагласан с његовим гледањем и да му се чини да ће 
Шумадија бити на висини своје мисије међу Јужним Словенима.' 

Окренут својим размишљањима, Супило је био знатно мање 
отпитимист него што се могло закључити на основу његових писа­

ма. Своје сумње у могућност лаког уједињења изразио је у раз­
говору са универзитетским професором и млађим радикалом Ла­
зицом Марковићем. Према Супилу, Пашић је сувише олако схватао 
уједињење као што су и остали Србијанци мало размишљали о бу­
дућем односу \:рба и Хрвата. Ови имају доста заједничког међу 
собом, али ипак у националном погледу нису исто, него имају посеб­
не национално-политичке идеологије и посебни 1dенталитет . Срби­
јанци би учинили велику грешку ако би, под паролом о једном 
народу, водили политику \IIPисилне асимилације ~pBaTa. Хрвати 
траже заједничку државу са Србима, али желе да у тој заједници 
сачувају националну посебност. Мада је СТално говорио само о 
Србима и Хрватима, у разговору са Марковићем као да је Супило 
већ дошао до закључка да би једна федерација, као најбоље др­
жавноправно решење морало да води рачуна и о другим политич­

ким индивидуалитетима , тако да је он изричито поменуо: .. увећану 
Србију, Црну Гору, Хрватску са Далмацијом и Босну са Херцего­
вином; Словенију и Македонију (Стару Србију) пије Дотицао у раз­
говору. Требало је оставити времена да оно постепено изглади и 
уравна извесне разлике које данас постоје". Марковићев је закљу­
чак био .. да Супило није нашао разумевања за своје идеје код 
:Јваничних представника Србиј е" .' 

Супило је у Петрограду наступио са идејом о .. централистич" 
кој федерацији" и у службеним круговима и у Друштву словенске 
узајамности. Мада је и у руском Министарству спољних ПОСлова 
НRВОДИО жељу Хр""та да С:lчувају vнутраш)ьу аутономију своје 
земље, ту је ипак тежиште његовог наступа било у томе да се од 
италијанског анексионизма сачувају словенске обале Јадрана. С 
обзиром да је Супило у својим иступима показао нарочиту бригу о 
будућим аутономним правима, српски конзул у Одеси, Марко Це­
мовић, који се тада бавио у руској метрополи скренуо је пажњу Н . 
Пашићу да се аутономно право Хрвата и Словенаца не уносе у 
будући међународни уговор, јер би та права за Србију могла пред­
стављати опасности . Примивши обавештења о Супиловом раду У 
Русији, Пашић је закључио да треба тражити целу Словеначку, 
а .. што се тиче месне аутономије, ми ћемо је примити, ако на 
томе буду настојали, али без штете за целину српске државе". 
Занимљиво је да су неки руски дипломати стекли утисак да Супило 
није дошао да делује у правцу уједињења Јужних Словена из Аус-

8 О. Sepic, Srpska vlada, 21 и 23. 
9 Л. Марковић , Јyrocловенска држава и хрватско питаље (1914-1929). 

Београд 1935, 19-20; О. Sepic, Srpska vlada, 21-22; О. Sepic, Supilo diplomat, 72 . 
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тро-Угарске са Србијом, него да посредуј е за посебнPI положај 
Хрватске.'· 

Супило је у Петрограду имао у плану да се састане и са К. 
Херуцом," Хрватом који је дуго живео у Русији и који је пледи­
рао за самосталну Хрватску. Ако је о томе сазнала, српска дипло­

матска служба имала је разлога да буде обазрива према Супиловом 
раду у Русији, јер су већ пре тога стигле вести да неки Хрвати 
у Петрограду воде .. акцију за аутономију Хрватске", да у Хрватској 
има тежња Хрвата за независношћу'2 Начелник у Министарству 
Петрајев обавестио је Супила да је српска влада спремна да Хрва­
тима остави аутономију са сабором, али с тим да та аутономија 
не би имала послужити за какав сепаратизам, него управо да се 

сузбије италијанска теза о католичкој хрватској држави. У тим 
контактима lЗероватно је Петрајев прихватио Супилову сугестију 
да у борби против италијанских захватања треба истаћи и питање 
словеначког народа. Руски саговорници морали су се збунити у раз­
говору са Супиловим сапутником (и будућим чланом Југословенског 
одбора) Душаном Васиљевићем, који је насупрот Супилу тврдио 
да већину народа у Хрватској сачињавају унитаристички располо­
жени Хрвати и Срби (присталице Хрватско-српске коалиције). Због 
тога је Супило желео да Васиљевића што пре отпрати у Ниш. 
Почетком априла је и угледни петроградски дневник Новое времи 
донео запажени интервју са Супилом, у коме се овај поново зало­
жио за ,,централистички федерализам" .13 

Иако се Супило изгледа заложио у Петрограду да се постави 
на тапет СЛQвеначко питање, ОН је према Словенцима застрањавао, 
видећи их као некадашњи праваш а тада југословенски дуалист 
у сенци ХРlЗатске . После седнице Југословенског одбора 24. јуна 
1915. на којој је Супило реферисао о путу у Русији, с њим је дошао 
у сукоб Словенац др Богумил Вошњак, и то у питању словеначке 
споменице, која се августа 1915. појавила у Лондону, а која је пи­
сана раније . Док је А. Трумбић прихватио наводе споменице, Супило 
је одлучно био и против њених навода и против самог Вошњака. 

10 АЈ, фОНД 80, група: Преписка измећу ЛОНДОНСКОГ посланства и Југо­
словенског одбора, изјава Д. Васиљевића 18/ 31. Х 1916; М. Paиlova, н. д.. 32; 
О. Sepic. Srpska vlada. 2~; О. Sepic. Supilo diplomat. 78, 84-5; ј). Sepic. 
О misiji Ц. Stojanovica i А. B.-lica и Petrogradu 1915. godine. Zbornik Historij­
skog instituta JAZU III. Zagreb 1960. 451; М. Димитријевић, ми и Хрвати, Бео­
град 1939. 61 (погрешно се наводи 1913. уместо 1915. година). - О Супиловој 
"центристичког федерацији" ВИД. и: В . Чvбриловић, ИстоРиЈа пonкrичкe МJICJIВ 
у СрбиЈи ХIХ века. Београд 1958. 510. 458 тврдња да је Супипо рачуиао на 
федерацију са Бyrарима не би била тачна; он је на Бугаре само узгред алу­
Дирао) . 

11 Д. Шепић. Писма. 53. 50. 170 (1916). - Сусрет са Херуцом вероватно 
није остварен, али је .зато Словенац Х. Тума инсистирао на томе да Југосла· 
вија без Бугарске не би била могућа (М. Paulova. н. д .• 44). 

12 D. Sepic. Srpska vlada. 21 . 
13 АЈ, фо~д ВО, Преписка IIзмеDУ ЛОНДонског посланства и Југослов~­

ског одбора. ИЗЈава Д. Васиљевића у Лоидону 18/ 31 . Х 1916; О. Seplc. Suptlo 
diplomat, 78-9, 84, 97-8, 115. Вид. И.: U. Pleterski, Prvo opredeljivanje Slo1Jenaca 
za Jugosla\';j ll , Beograd 1976, 48. 
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г лавни аргумент је био да би та споменица довела у питање наводе 
раније споменице подељене државницима сила Антанте. Супило 

је рекао да велике силе још имају разумевања за Хрвате, али да 
је са Словенцима све свршено. Огромна већина Одбора прихватила 
је Вошњакове разлоге, с тим да споменицу потпишу Трумбић као 
председник и чланови Одбора из словеначко-хрватског приморја . 
Ношњак је још тада истицао да ће Словенци изазвати интересовање 
Европе за себе, једино ако њихово питање буде интегрални део 
Југословенског проблема." Супило је међутим био хрватски егоиста: 
било је важно одржати целокупиост хрватских историјских зема­
ља, и говорити и у име других аустроугарских Југословена. 

Због своје политике интегралног ослобођења хрватских зема­
ља, Супило се нашао у супротности не само са италијанским заво­

јевањима, него и ~a Пашићевим "малим" ратним програмом, који 
је, с обзиром на ратну ситуацију, предвиђао припајање Србији 
Босне и Херцеговине, јужне Далмације и дела Славоније, што су 
велики савезници могли одобрити као компензацију за уступање 
Македоније Бугарској." Супило је, наводно, изјавио Е. Греју да 
.. ако се са Хрватима и са Хрватском буде поступало по удешеном 
плану, Хрватска овако осакаћена, ако се буде упитала, неће се 
изјаснити за Србију. Ми ћемо сутра имати хрватску иреденту у 
новим земљама Србије, српску у Хрватској, а наше народно једин­
ство бит ће покопано." Почетком септембра 1915. српска страна 
располагала је информацијама да Супило покушава рад на своју 
руку . За независну Хрватску, свакако зато што би једина она 
могла да спаси целокупиост хрватских земаља од откидања у корист 

не само Италије него и Србије." 

У то време пада и Супилова промеморија у седам тачака коју 
је предао Е. Греју преко Ситн-Уотсона. Она је била опет дуалистич­
ки интонирана: у генетички једном народу са три имена у Хабзбур­
шкој монархији водећа улога треба да припада " Хрватској, а ван 
те монархије Србија има одрешене руке (Да оствари сличну хегемо­
нију свакако према Црној Гори) . Ову поделу, бар кад је реч о 
хрватском .. забрану" , ремети чињеница да су Београд и ужа 
Србија .. глава и срце" Срба, као што су за Хрвате (који би сви били 
у .. забрану") то исто Загреб и ужа Хрватска. После утврђених међа 
и ознака снага :који ће их угрожавати додато је једно .. треба": 
.. Ова нова формација мора бити хармонички продукт свих наших 
народних сила у фузији духова, традиција и нада, у јединственом 
прегнућу за осигурати нашу заједничку буду!lност". Да би та на­
родна фузија била успеIШIа истичу се Хрватска и Загреб а не и 
друге .. главне" земље, примерице Србија са Београдом. Потом опет 
долазе уступци Хрватској ако би неко трећи хтео да ту Хрват-

14 В. Vo~njak, и borbi <а ujedinjenu narodnu drtavu, Ljubljana--Beograd 
--Zagreb 1928, 51-5, 58. 

15 Ј. Horvat, Supilo -- tivot jednog hrvatskog politicara, Zagreb 1938, 377. 
16 В. Вучковиh, Из односа Србије R Југословенског одбора, Историјски 

часоrшс XII--XIII, Београд 1963, 357-60. 
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